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MESOPOTAMISCHE ARCHAISCHE KLEITABLETTEN ALS ARCHEOLOGISCHE
VOORWERPEN .

Dames en Heren,

 Voor een assyrioloog is een kleitablet niet elk voorwerp,
waarop dit woord meer of min van toepassing kan zijn. Karakte-
ristiek voor het kleitablet van de assyrioloog, dat ik hiér van-
avond op het oog heb, is het zogenaamde spijkerschrift waarin
een tekst er op is geschreven.

Het de philoloog dierbare woordje t e k s t, ook in
bredere kring enigszins bekend, is afgeleid van het Latijnse
woord textue, letterlijk "weefsel", in overdrachtelijke zin
"aaneengesloten taaluiting"”, "samenhangend gezegde" en ook "woor-
delijke inhoud". Deze algemene betekenis heeft het woord tekst
vanzelfsprekend ook in de Assyriologie, waar het echter met een
ons reeds sinds het gymnasium vertrouwde verenging van betekenis
in hoofdzaak gebruikt wordt voor "een geschreven, getikt of ge-
drukt stuk taaluiting van willekeurige lengte".

Naast deze abstrakte heeft het woord tekst bij de Assy-
riologen echter ook een concrete betekenis gekregen, misschien
abusievelijk ten gevolge van slordig taalgebruik of bij wijze
van afkorting, te weten "een voorwerp met een tekst er op".

Het is dus haast een synoniem van "manuscript" of "handschrift"
geworden, termini die de Assyriologen op hun eigen vakgebied
niet gebruiken.

In de allermeeste gevallen is trouwens dit voorwerp met
een tekst er op in de Assyriologie een zeer bepaald voorwerp,
en wel een kleitablet. Het woord "kleitablet" op zijn beurt
heeft dientengevolge in het jargon van de assyrioloog, analoog
aan de woorden "papyrus" en "perkament" elders, een speciale
betekenis gekregen en wordt meestal ook als synoniem van "ma-
nuscript” of "handschrift" en van het assyriologische "tekst"
gebruikt.

Karakteristiek voor het kleitablet van de Assyrioloog is
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het zogenaamde spijkerschrift waarin de tekst er op is geschre-
ven.

De bekende spijkerschriftteksten nu zijn zonder enige uit-
zondering in het Oude Mesopotami& of zijn buurlanden Pergié,
Anatolié&, Syrié& en Palaestina, Cyprus, Egypte geschreven en wel
gedurende de drie millennia voorafgaande aan het jaar één van
onze tijdrekening. Men dient dit feit goed tot zich te laten
doordringen. Het bijzondere ervan komt bij een vergelijking met
onze klassieke Griekse en Latijnse en onze Oud-Hebreeuwse tek-
sten duidelijk naar voren. Van deze immers zijn in de eerste
plaats slechts de inscripties in engere zin per se in de antieke
wereld gedurende de klassieke of Hebreeuwse oudheid zelf ver-
vaardigd. Met de terminus technicus "inscripties in engere zin"
bedoel ik teksten aangebracht op gebouwen, monumenten, grafste-
nen, mijlpalen, vazen, munten, gewichten enzovoorts tot en met
krabbels op muren, rotsen of plaveisel. Afgezien van dit bij-
zondere soort teksten zijn verder slechts weinige van onze an-
tieke en Oud-Hebreeuwse teksten ter plaatse in de oudheid zelf
vervaardigd, te weten Griekse ostraca, Griekse en Latijnse papyri
uit Egypte en enkele curiositeiten alsmede Oud-Hebreeuwse teksten
uit Qumran ; een unicum zijn de Agramse mummiewindsels met
Etruskische tekst. Als ik het goed heb zijn alle andere klassieke
en Oud-Hebreeuwse teksten die wij bezitten, d.w.z. de handschrif-
ten met deze teksten, niet in de oudheid maar pas later ontstaan.

In de grootst mogelijke tegenstelling daarmee zijn de
Oud-Mesopotamische teksten zonder enige uitzondering in het Oud-
Mesopotamische tijdperk neergeschreven en dus in dit opzicht
met de inscripties uit de klassieke en Hebreeuwse oudheid verge-
lijkbaar, niet echter met onze Griekse, Latijnse of Hebreeuwse
manuscripten. Terwijl deze voor het overgrote deel copieé&n zijn,
zijn onze spijkerschriftteksten uitsluitend orginele teksten.
Hier aan kan men nog toevoegen dat er weliswaar ook copieé&n van
literaire spijkerschriftteksten voorkomen, dat zij echter in
tegenstelling met de meeste klassieke en Oud-Hebreeuwse literai-

re manuscripten eveneens in de oudheid zijn vervaardigd.

De implicaties van dit feit zijn belangrijk en van uiteen-
lopende aard.
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(1) Naar hun aard zijn spijkerschriftteksten archaeolo-
gische voorwerpen net als potscherven, wapens, figurinen en
dergelijke. Opgemerkt dient te worden, dat kleitabletten welis-
waar niet onvergankelijk zijn zoals potscherven - zij zijn im-
mers in het algemeen niet gebakken en dus niet bestand tegen
water - maar vergeleken met houten, leren, of metalen voorwerpen
toch een opmerkelijk weerstandsvermogen te zien geven. Dat heeft
tot gevolg, dat het voortbestaan of niet voortbestaan van Oud-
Mesopotamische teksten hoofdzakelijk door physieke omstandigheden
schijnt te worden bepaald. Ook door hun antieke bezitters klaar-

blijkelijk weggegooide tabletten zijn veelal bewaard gebleven.

(2) De Oud-Mesopotamische teksten in ons bezit zijn niet
zoals de meeste klassieke Griekse en Latijnse of Oud-Hebreeuwse
teksten door de zeef van latere copiisten gegaan, die niet alleen
vrij waren in hun keuze van niet en wel te copiéren teksten, maar
bovendien naar mijn weten lberhaupt slechts literaire teksten
voor copiéren in aanmerking deden komen. Onze Oud-Mesopotamische
teksten daarentegen zijn dat deel van eenvoudigweg al het ooit
daarginds geschrevene en niet eventueel met opzet afdoende ver-
nietigde, wat (a) physiek bewaard is gebleven en (b) door ons is
teruggevonden. Het daaruit resulterende verschil van inhoud tus-
sen onze Oud-Mesopotamische teksten en klassieke Griekse, Latijn-
se en Oud-Hebreeuwse teksten kan men zich niet groot genoeg voor-
stellen. Naast literaire teksten in de breedste zin van het woord
bestaan onze Oud-Mesopotamische teksten uit alle denkbare soorten
van schrifturen in hoeveelheden en varié&teiten zoals geen enkele
andere streek der aarde ons die uit de millennia vddr Christus'

geboorte heeft geleverd.

(3) Het feit dat onze Oud-Mesopotamische teksten op te ver-
waarlozen uitzonderingen na door opgravingen in ons bezit zijn
gekomen houdt tevens de verwachting in, dat door verdere opgravin-
gen meer teksten voor de dag kunnen komen ; de praktijk bewijst

dit voortdurend.

(4) In hun hoedanigheid van originelen bezitten onze Oud-
Mesopotamische teksten vanzelfsprekend een volstrekte authentici-

teit. Wat de in de oudheid zelf gemaakte copieén van literaire
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Oud-Mesopotamische teksten betreft, die zijn door deskundige,
in oude traditie opgeleide inheemse schrijvers vervaardigd.

(5) Naast deze positieve hebben Oud-Mesopotamische tek-
sten een negatieve eigenschap van voor ons noodlottige aard,
zoals wederom de vergelijking met antieke klassieke en Oud-He-
breeuwse teksten ons duidelijk kan maken. Uit de bodem te voor-
schijn gekomen zoals Mosasaurieérs of nummulieten zijn zij wvoor
ons net zo vreemd als deze. Er bestaat praktisch geen traditie
die ze hoe dan ook met ons verbindt, dit in tegenstelling met
oude Chinese, Griekse, Hebreeuwse, Latijnse, en zelfs tot op
zekere hoogte hi&roglyphisch - Egyptische,teksten, die alle
door het een of andere kanaal van overlevering meer of min met

onze tijd en wereld in verband staan.

Na het eens géworden te zijn over het woord "tekst" zoals
dat in de Assyriologie gebruikt of misbruikt wordt, moeten wij
zien aan het woord "archaisch", dat immers in meer dan &é&n op-
zicht een relatieve betekenis heeft, de konkrete inhoud te geven
die het in het kader van onze beschouwingen toekomt. De oorspron-
kelijke betekenis "horende bij het begin van iets", vaak overgaan-
de in "horende bij de oudste of een oudere phase van een verschijn-
sel” nodigt ons uit een korte blik te werpen op de Oud-Mesopota-
mische teksten in het algemeen.

Deze nu, gedurende drie millennia neergeschreven, doen zich
niet voor als een onafgebroken en misschien door de eeuwen heen
voortdurend breder wordende stroom. Als U mij toestaat van beeld
te veranderen en nu de tijd als een stroom voor te stellen, kan
ik de Oud-Mesopotamische teksten vergelijken met een reeks van
eilanden of groepen van eilanden op grotere of kleinere afstand
van elkaar in deze stroom gelegen. Deze eilanden of groepen van
eilanden verschillen onderling aanmerkelijk in omvang. Dit wat
de kleitabletten betreft overduidelijke verschijnsel is overigens
ook bij de inscripties waar te nemen, zij het ook dat hun verde-
ling in de tijd soms van die der kleitabletten iets afwijkt.

Sommige van deze zojuist in beeldspraak als "eilanden"

aangeduide tekstgroepen worden bij wijze van spreken overal in de
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Oud-Mesopotamische ruineheuvels aangetroffen, andere slechts

in weinige, sommige weer in slechts een enkele ; in bepaalde
gevallen bleek dit echter een door latere vondsten elders ach-
terhaalde verkeerde eerste indruk te zijn geweest. Dit laatste
nu drukt ons met de neus op een moeilijkheid bij de evaluatie
van onze waarnemingen, te weten ons onvermogen, om de verhou-
ding naar aard en omvang van de in ons bezit zijnde teksten tot
de oorspronkelijk neergeschreven teksten vast te stellen. Welis-
waar stuiten wij niet zoals de classicus op de reeds genoemde
zeef gevormd door de voorkeur of keuze van latere copilsten.

Wat voor ons als een zeef werkt, is het toeval of de keuze van
de opgravingsplaatsen. Wel weten wij met zekerheid dat er slechts
een klein deel van de Oud-Mesopotamische rulIneheuvels is opge-
graven, en meestal nog niet eens geheel. Maar wat er nog alles
in de grond zit is onmogelijk te voorspellen. Bii datgene wat
het reeds gevondene ons wel of niet te zien geeft zal dus wel-
licht het toeval zijn hand in het spel hebben en zullen daarom
onze indrukken bedriegelijk zijn. In elk geval moeten wij iede-
re daaruit getrokken conclusie als voorlopig en in beginsel

voor verandering vatbaar aanmerken. Hoe groot de rol van het
toeval bij de vorming van onze voorraad van Oud-Mesopotamische
teksten zodoende ook zijn mag, toch weten wij nagenoeg zeker,
dat er reeds bij het ontstaan van de teksten zeker plaatseliijk,
wellicht vaak ook landelijk hiaten zijn geweest, d.w.z. kortere
of langere perioden waarin niet werd geschreven. Er zijn immers
ruineheuvels opgegraven waarin slechts teksten uit é&n enkel
tijdperk werden aangetroffen, in andere weer teksten uit twee
verschillende, soms ver van elkaar verwijderde tijdperken. Een
enkele heuvel bevatte tekstgroepen uit vele opeenvolgende perio-
den met chronologische gaten tussen sommige van hen. Aan de an-
dere kant werden soms teksten uit een bepaald tijdperk in alle
heuvels van een bepaald gewest gevonden, terwijl zij in een
belendend gewest geheel ontbreken. Verschilt zodoende de chro-
nologische verdeling van de gevonden teksten soms van gewest

tot gewest en zelfs soms van plaats tot plaats, het geheel geeft,
zoals gezegd, een in elk opzicht onregelmatige opeenvolging te
zien van perioden, waarin teksten geschreven werden, en andere,

waarin dit niet het geval was.
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De redenen voor het plaatselijk of gewestelijk oftewel
landelijk - soms eensklaps - niet meer en na een pauze wederom
neerschrijven van teksten is in géén enkel geval zeker bekend.
Een voor de hand liggende gissing, dat katastrophen zoals ver-
zilting van de landbouwgronden, politieke, maatschappelijke of
economische omwentelingen de oorzaak van het niet meer schrij-

ven zouden zijn laat vele vragen onbeantwoord.

Het spreekt vanzelf dat deze hiaten tussen onze tekstgroe-
pen onze kijk op de historische ontwikkeling van het Oude Meso-
potamié in al haar aspekten ernstig belemmeren. Met name is dat
het geval voor de chronologie, een uitgebreid onderwerp op zich-
zelf. Laat ik hier met twee korte mededelingen daaromtrent vol-
staan. In het Oude Mesopotamié€ ontbreekt een betrouwbare inheem-
se geschiedschrijving en ook een tijdrekening vanuit een vast
punt zoals wij of de muslimen die kennen. Ondanks veel zorg door
de schrijvers besteed aan het dateren van oorkonden volgens hun
manier kunnen wij dientengevolge Oud-Mesopotamische data slechts
vanaf rond 1100 vbdr Christus precies volgens de Gregoriaanse
kalender berekenen. V&ddr dit tijdstip zijn wij nog altijd op
schattingen aangewezen, die des te ruwer worden naar mate wij
in de tijd teruggaan, en ons slechts een relatieve chronologie
opleveren. D.w.z. dat wij weliswaar min of meer weten, of een
gebeurtenis A of een verschijnsel B vroeger of later is dan ge-
beurtenis C of verschijnsel D, dat wij echter niet kunnen zeggen

hoeveel jaar vroeger of later het is.

De archaische teksten waarover ik hier wil spreken zijn
in chronologische volgorde : een groep uit Uruk, &é&n uit Djem-
det Nasr, en é&&n uit Ur. Uruk en Ur, beide in de Bijbel genoemd,
zijn de twee belangrijkste antieke steden in Zuid-Babylonig,
allebei vrij intensief opgegraven, vondplaatsen van vele teksten
uit verschillende perioden. Djemdet Nasr is een obscuur plaatsje
in Noordbabylonié& ten Noordoosten van Babylon, waar geen andere
teksten zijn gevonden. Wel echter zijn kleine groepjes van het-
zelfde type ook elders, bijvoorbeeld wederom in Uruk, te voor-

schijn gekomen.

Wanneer men deze drie groepen nogal willekeurig "archaiIsch"
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noemt, betekent dat niet veel meer dan dat het de drie oudste
ons bekende groepen van Oud-Mesopotamische teksten zijn. Het
woord "archaisch" is dus relatief gebruikt. Het duidt niet
zonder meer verwantschap tussen deze groepen aan - die bestaat
feitelijk tussen de twee oudste - noch ook iets gemeenschappe-
lijks dat ze van alle latere groepen zou onderscheiden - ook
dat zou bij de twee oudste meer het geval zijn, in zeker op-
zicht echter ook bij de vier oudste. Ik heb bij de twee oudste
groepen ook de derde, uit Ur afkomstige, betrokken vooral omdat

zij als "Archaic texts", dit vanuit Ur gezien, bekend staat.

In een summiere schets van de drie groepen zou men het

volgende kunnen releveren.

(1) De teksten uit Uruk, onze oudste groep, behoren vol-
gens hun vindplaatsen tot het zogeheten vierde archaische stra-
tum van de stad Uruk. In onze relatieve chronologie hoort dit
stratum in de laatste phase van wat de puitse opgravers sinds
1929 "Uruk-Periode" noemen. Dit is een benaming naar het voor-
beeld van het type "La-Téne-tijdperk". De Amerikanen gebruiken
in plaats daarvan de term "protoliterate A and B" ; Henri Frank-
fort bezigde het ietwat moeilijke "last predynastic earlier
phase". Men dateert het tegenwoordig véér 3100 v. Chr. De ta-
bletjes, zorgvuldig van fijne klei gemaakt, zijn gemiddeld 4
tot 5 cm lang en 2 1/2 tot 3 cm breed met licht convexe voor-
en achterzijde. Deze zijn vooral bij de grotere tabletjes meest-
al in onregelmatige vakken verdeeld en met getallen en schrift-
tekens beschreven. Daarvoor zijn drie verschillende rieten grif-
fels gebruikt, één scherppuntige om mee te tekenen en twee met
ronde punten van groter en kleiner formaat die als ponsen dienst
deden. De schrifttekens beelden voorwerpen af of zijn eenvoudige
geometrische figuren ; gaatachtige zijn getaltekens. Alles bij
elkaar heeft men op over de 600 tabletten over de 900 verschil-
lende tekens geteld. Op sommige tabletjes zijn afdrukken van
zegels te zien, afkomstig van walsvormige stenen zegels met uit-
gediepte afbeeldingen die men onder druk over de nog zachte klei

heen heeft doen rollen.

(2) De Djemdet Nasr teksten houdt men voor ietwat later

dan de Uruk teksten. In Uruk, waar op vijf opeenvolgende niveaus
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texten zijn gevonden, trof men ze in stratum III aan. Tussen
deze en de reeds besproken Uruk teksten was er nog een uit
luttele fragmenten bekend geworden tussenphase, terwijl er op
de Djemdet Nasr teksten nog enkele teksten uit twee recentere
strata volgden. Chronologisch horen de Djemdet Nasr teksten in
wat de Amerikanen "Protoliterate C and D" en anderen "Djemdet
Nasr-Periode" noemen. Tegenwoordig laat men dit tijdperk om-

streeks 3100 védr Christus beginnen.

Voor de leek, waarbij U gerust ook de gemiddelde Assyrio-
loog mag rekenen, is er geen groot verschil te zien tussen Uruk
teksten en Djemdet Nasr teksten. Tabletjes van het tweede soort
hebben soms een konvexe voor—- en een vlakke achterkant. De
schrifttekens beginnen iets van hun beeldkarakter te verliezen
en soms een meer schematische vorm aan te nemen. Op 194 teksten
heeft men er meer dan 450 verschillende geteld. Zegelafdrukken

komen misschien vaker voor dan op de Uruk tabletten.

(3) Vermoedelijk eeuwen jonger dan de Uruk teksten en de
Djemdet Nasr teksten zijn de archaische teksten uit Ur. Zij ho-
ren in een van de Uruk periode en de Djemdet Nasr periode, die
samen ook wel als "frilhgeschichtlich" worden aangeduid, duide-
lijk verschillend tijdperk, te weten het vroegdynastieke tijd-
perk, oorspronkelijk zo genocemd, omdat tegen het eind ervan de
eerste vorstendommen en vorsten, die wij in Mesopotamié& kennen,
optreden. Dit soort teksten is uitsluitend in de stad Ur ge-
vonden en wel in strata uit de eerste van de drie perioden van
het vroegdynastieke tijdperk. De tabletten zijn nu van meer
uiteenlopend formaat, een enkele vierkant van 13.5 cm zijlengte.
Vaak is nu de voorkant plat en de achterkant konvex. Op 373
tabletten zijn inklusief de cijfers tegen de 440 verschillende
schrifttekens gereleveerd. Zij hebben doorgaans het beeldkarak-
ter verloren en zijn geschematiseerd, waarbij kromme lijnen
meestal door rechte stroken zijn vervangen. Deze tekens beant-
woorden enigszins aan de benaming "spijkerschrift", ook al heb-
ben de spijkers, waaruit de tekens bestaan, erg smalle koppen
en zouden, om in het beeld te blijven, eerder op draadnagels

lijken. Er is slechts &&n enkel gezegeld tabletje gevonden.
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Gaan wij nu eindelijk naar de betekenis van de archalsche
teksten vragen, dan luidt het eerste antwoord dat mij te binnen
schoot, ietwat huiseliik, ale ik het zo mag noemen : gezien de
geringe aandacht, die deze drie groepen van teksten binnen de
Assyriologie hebben getrokken, is hun betekenis wellicht slechts
gering. Iedere Assyriocloog kent immers weliswaar de drie groepen
van naam maar verder is er niet veel aan gedaan. De teksten uit
Uruk zijn tenminste nog door Falkenstein, die later de vermaar-
de sumerologische school van Heidelberg heeft gesticht, in 1936
op voorbeeldige wijze gepubliceerd en in elk opzicht even gron-
dig onderzocht als verhelderend belicht. Maar de talrijke gelijk-
soortige teksten die na de door hem behandelde nog in Uruk zijn
opgegraven, zijn niet eens meer gepubliceerd. Hun onbekend schrift
i8 niet ontcijferd en ik weet van slechts &&n enkele poging daar-
toe, waaromtrent een kort voorlopig verslag in 1966 in Moskou is
verschenen. Wat tien jaar later in 1976 in het Duits erover gepu-
bliceerd werd gaat prolegomena niet te boven.

De hoofdmoot van de Djemdet Nasr teksten is in 1928 door
hun opgraver Langdon in'Oxford op volslagen onvoldoende wijze
gepubliceerd. Ook deze teksten zijn niet te lezen, ook al kan
men soms iets van de inhoud begrijpen. Zij zijn nooit nader be-
studeerd.

De archalsche teksten uit Ur zijn in 1935 door Burrows op
redelijke manier gepubliceerd. Hun inhoud is voor ons beperkt
toegankelijk ; soms wordt er door assyriologen iets uit aange-
haald. Maar van een grondige pewerking is mij niets bekend.

Nu mag men dit soort negatieve uitspraken nooit doen en
zeker niet omtrent het eigen vak zonder begrip voor de situatie
te tonen, wat ik dan ook stellig niet wil nalaten te doen. Per-
soonlijk haast immuun tegen de bacil van de ontcijferwoede zou
ik niet weten, of het {iberhaupt theoretisch mogelijk is het
schrift van de Uruk en Djemdet Nasr teksten te ontcijferen.

Ock al zou dit het geval wezen begrijp ik best dat een ontcij-
fering niet op commando kan gebeuren. Evengoed weet ik uit er-
varing dat teksten die men lezen noch begrijpen kan voor ons
geen directe documentaire waarde kunnen hebben. Ik ken ten
slotte ook de enerverende teleurstelling die zich van de assy-
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rioloog meester maakt die met de ons verregaand duistere Ur
Teksten wil werken. Troost in deze waarlijk verdrietige situ-
atie biedt slechts het Oostenrijkse gezegde "Was nicht ist,
das kann noch werd'n" ; het geeft mij de moed naar een tweede
antwoord op de vraag naar de betekenis van de archaische teks-

ten te zoeken.

Kijkend vanuit de zojuist kort geschetste situatie van
het onderzoek mag ik stellen dat deze teksten zeker een poten-
tiéle betekenis hebben. Anders uitgedrukt : ik acht hun bestu-
dering noodzakelijk en de kans op resultaten aanwezig. Reeds
vddr de eventuéle ontcijfering van de pictographische teksten
van Uruk en Djemdet Nasr en desnoods, maar natuurlijk liefst
niet, z on d e r ontcijfering hebben zij in sommige opzichten
een relatieve waarde en verschaffen of beloven ons direct of
indirect uitsluitsel omtrent allerlei uiteenlopende zaken. Zon-
der te angstvallig onderscheid te maken tussen wat reeds ge-
daan is en wat nog te doen valt zal ik proberen enkele ervan
kort te noemen in een vrije volgorde die geen waardeoordelen
behelst.

Als oudste Oud-Mesopotamische teksten hebben onze archal-
sche teksten in de eerste plaats een interne betekenis voor de
Assyriologie. Ik begin ermee, niet omdat ik de Assyriologie het
meest belangrijk vind, maar eenvoudig omdat de te vermelden
feiten direct te maken hebben met de eerste trap van de ont-
sluiting der teksten. Deze zijn immers pas gevonden nadat alle
soorten van jongere teksten reeds bekend en bestudeerd waren.
Het is de daarbij opgedane kennis, die ons de toegang tot de
oudste teksten mogelijk heeft gemaakt, wel te verstaan een
zeer beperkte toegang, voor elk van de drie archalIsche tekst-
groepen ongeveer evenredig aan de overeenkomsten tussen deze
en de latere, ons veel beter bekende groepen. Die overeenkoms-
ten nu, die voor de assyrioloog wegen of smalle paden oplever-
den langs welke hij tot een zeker begrip voor de archalsche
teksten kon komen, geven in historisch perspektief geplaatst
de lijnen aan, langs welke bepaalde ontwikkelingen hebben
plaatsgevonden. In het feit dat de archalische teksten aan het
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beginpunt van deze ontwikkelingen staan ligt hun interne bete-
kenis.

(a) De oudste teksten, de teksten uit Uruk, tonen de oer-
vormen van het kleitablet. Het kleitablet is in de opzichten
van bruikbaarheid, duurzaamheid, grondstofprijs en produktie-
kosten verreweg het beste schrijfmateriaal van de oudheid zo
niet van de wereldgeschiedenis. Het werd in Mesopotami& drie-
duizend jaar lang gebruikt. Het werd net als aardewerk en an-
dere gebruiksvoorwerpen uit de blijkbaar overal in Mesopotamié
in overvloed aanwezige klei gemaakt en wel in de eenvoudigste
vormen als vierhoekige of afgeronde plaatijes, zoals die mis-

schien ook onbeschreven voor andere doeleinden dienst deden.

(b) Deze tabletjes laten het ontstaan van een doelmatige
manier van ruimtegebruik en oppervlakte-indeling door de schrij-

ver zien.

(c) Wat het schrift zelf betreft hebben de archaische
teksten als oudste getuigen van een van de drie oudste bekende
schriften ter wereld, t.w. het Egyptische hiéroglyphenschrift,
het Oud-Elamische schrift en het spijkerschrift, boven hun in-
terne betekenis uit een paradigmatische betekenis voor het
schrift in het algemeen. Dit is een uitgebreid onderwerp op
zichzelf, waarvan ik slechts enkele aspekten heel in het kort
hier kan noemen : (1) het spontane ontstaan van een kompleet
systeem, met de nodige reserves voorlopig te concluderen uit
het totaal ontbreken van elk spoor van ook maar één enkele
voorbereidende trap. (2) Het zuiver pictographische karakter
van het uit deels gedetailleerde, deels afgekorte afbeeldingen
van voorwerpen alsmede uit geometrische vormen bestaande schrift.
(3) De ontwikkeling enerzijds van de schrifttekens, van de Uruk-
via de Djemdet Nasr- tot de Ur-teksten, langs lijnen van sche-
matisering en normering aan de zuiver formele kant en anderzijds
van het schrift als geheel door weglaten en toevoegen van te-
kens, hun differentiatie en combinatie. (4) Het optreden van een
orthographie, voor ons pas in de derde archaische groep in spo-

ren waar te nemen.

(d) Even belangwekkend als de ontwikkeling van het schrift
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is de ontwikkeling van het geschrevene. Zelfs nog zonder de
teksten van de twee oudste archalische groepen te kunnen lezen
herkennen wij reeksen van lijsten die alleen voor é&én van twee
verschillende practische doeleinden kunnen zijn opgemaakt. Het
ene schijnt het vasthouden, het noteren van gegevens wellicht
uit administratief oogpunt te zijn, het andere het bijeenbren-
gen van schrifttekens ten behoeve van de schrijver of het
schrijfonderwijs. Daarmede is de oorsprong van twee hoofdvormen
van schriftelijke aantekening in het Oude Mesopotami& gevonden.
Met dit verschijnsel hebben wij echter reeds een ander terrein
betreden, ik bedoel de betekenis van de archalische teksten als

getuigen van hun respectieve tijdperken.

Overstappend dan op de inhoud van de teksten dienen wij
goed te beseffen, dat zij voor ons stomme getuigen moeten blij-
ven zo lang wij ze kunnen lezen noch vertalen ; dit geldt ten
volle voor de twee oudste groepen. Onze derde groep, de archal-
sche teksten uit Ur, zijn weliswaar voor ons iets toegankelij-
ker, maar van volledig begrip zijn wij ook hier nog ver verwij-
derd. Dit houdt in dat wij vooralsnog blij mogen zijn, als wij
in deze teksten bepaalde feiten of verschijnselen kunnen vast-
stellen. Maar verder dan dat zij er zijn komen wij niet ; het
hoe, laat staan het hoezo dezer feiten en verschijnselen, is op
het ogenblik voor ons niet te achterhalen.

Zelfs met ons uiterst beperkte begripsvermogen echter ont-
waren wij door middel van de archalsche teksten indrukwekkende
elementen van een vergevorderde beschaving, elementen, die ten-
minste gedeeltelijk geen materié&le sporen hebben achtergelaten
en dus zonder de archaische teksten onbekend en onkenbaar zou-
den zijn. Beperkt als zij alsnog zijn, betekenen deze inzich-
ten niets minder dan de bedlissende stap van de prehistorie naar
de oudheidkunde.

(a) Reeds de teksten uit Uruk geven het talstelsel te
zien dat voor het Oude Mesopotamié& typerend is. Bij gebrek aan
beter in lekentaal uitgedrukt, is in dit stelsel elke hogere
eenheid niet het tienvoudige van de lagere zoals 10 - 100 - 1000
in ons eigen talstelsel, maar het tienvoudige wisselt hier met






