
Le temple de Ningeszida a Girsu

Ariane Thomas*, Laurent Colonna d’Istria°

Abstract: Nearly a century after the excavations of the Louvre at the location of the Ningeszida temple in
Girsu, a review of the material and archives related to the excavations of this temple has helped to better
understand this sanctuary and the original context of objects from it. This multiple approach also reminds
us of the importance of the Ningeszida temple during the reign of Gudea de Lagas who built it before his
son Ur-Ningirsu II continued this cult in close connection with the royal power and his palace.
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Introduction

Il y a prés de 90 ans, arrivaient au musée du Louvre les résultats des fouilles opérées
sur le site de Tello, dans I’anciennement prospère royaume de Lagas (actuel Irak du sud), par
Henri de Genouillac pour le compte du musée. Il y avait exploré différents secteurs, dont
un temple, attribué au dieu Ningizzida, Ningishzidda ou plutot Ningeszida, en 1930 et 1931.
Mais le fouilleur regretta de n’en avoir presque rien retrouvé sur le plan architectural, tant
du fait de son état dégradé et pillé, que de ses méthodes de fouilles qui ont depuis considéra-
blement évolué, et avec elles nos connaissances sur ces périodes. Durant l’hiver 2016/2017, au
sein d’une exposition intitulée «L’Histoire commence en Mésopotamie» (Thomas 2016,
n°s 119, 182-183, 350, 348-349), on présenta quatre ceuvres provenant des ruines de ce temple
du dieu Ningeszida a Girsu, l’actuel site de Tello, en essayant de mieux les contextualiser.
Parmi elles, une crapaudine fut ainsi présentée avec le pivot de porte qui avait été trouvé
sur elle, tandis qu’un relief était placé a cóté d’un plat et d’un gobelet, probables instruments
du culte évoqué sur le monument. Ce matériel fut associé dans l’exposition a une aquarelle
retrouvée et publiée pour l’occasion (THOMAS 2016, 181, fig. 52), qui représente les fouilles
du temple du dieu Ningeszida. Ce fut aussi une opportunité de revoir les inscriptions de ces
objets, ce qui suscita un dialogue entre les auteurs de eet article concernant ce que l’on
pouvait connaïtre du temple de Ningeszida de Girsu, en réexaminant les inscriptions cunéi-
formes des objets qui en provenaient, mais aussi le reste du matériel et les archives relatives
aux fouilles de ce temple1. A la manière d’un dróle de travail de post-fouilles mené prés
d’un siècle après, cette approche multiple nous amène a ce nouveau point sur le temple de
Ningeszida a Girsu a l’époque néo-sumérienne.

Musée du Louvre, Département des Antiquités orientales, Pavilion Mollien 75058 Paris cedex 01.
Université de Liège, Service d’assyriologie et d’archéologie de l’Asie antérieure, Place du 20 Aoüt, 4000 Liège

1 Nous tenons a remercier particulièrement Béatrice André-Salvini dont le cours donné en 1993 a l’école du
Louvre sur Lagas fut une source d’inspiration.
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La découverte du temple de Ningeszida a Tello

Le temple de Ningeszida se situait dans la partie sud-est du site (fig. 1), plus exacte-
ment au sud-est du teil dit V ou des Tablettes (fig. 2). Si Henri de Genouillac fut le seul a le
fouiller officiellement en 1930 et 1931, l’existence de ce temple était pressentie dès les années
18902 avec les explorations d’Ernest de Sarzec, l’inventeur du site, dont le travail fut pour-
suivi entre 1903 et 1909 par Gaston Cros.

RELATION TOPOGRAPH1QUE
avec les tells VOISIXS

Fig. 1 : Plan du site de Tello (CROS et al. 1910, 226).

2 Voire dès 1875 lorsque des briques inscrites auraient été ramassées a la surface du tell -sans assurance qu’elles
n’aient pas été précédemment déplacées si l’on en croit une communication anglaise (Boscawen 1878).
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De Sarzec a Cros, des indices de l’existence d’un temple du dieu Ningeszida

Sarzec explore le tell V au cours de quatre campagnes en 1894, 1895, 1898 et 1900
avant de mourir peu après en 1901. C’est done Léon Heuzey qui se chargea de publier ces tra-
vaux (Heuzey 1884, 435-449), avec le concours d’Arthur Amiaud et Francois Thureau-Dangin
pour la partie épigraphique. Initiée le 4 avril 1894 au cours de la 8e campagne du fouilleur,
1’exploration du tell V donna avant tout lieu a la découverte de milliers de tablettes inscrites
en cunéiforme, mises au jour dans des «galeries» orientées du sud-ouest au nord-est (Heuzey
1884, 437 et pl. 59-1). Cette «énorme quantité de documents» (Heuzey 1884, 435) lui valut
son nom de «teil des Tablettes».

Fig. 2 : Plan des fouilles sur le tell V «des tablettes» (CROS et al. 1910, 229, plan F).
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La nouvelle de cette moisson se répandit vite et le site fit l’objet de nombreux pil¬
lages dès le début des explorations, aussitót après le départ de la mission fin 1894, comme
le déplora notamment Léon Heuzey (HEUZEY 1884, 439). Celui-ci rappelle que la situation
s’aggrava l’année suivante en 1895, quand «des tentatives de fouilles clandestines se produi-
saient presque chaque nuit». «Dans la nuit du 3 mars, (...) une bande de 40 Arabes attaque le
teil et blesse l’un des gardiens» puis «après trois jours, l’agression se renouvelle; les assail-
lants cette fois sont au nombre de 150, un veilleur est tué, huit autres sont blessés» (Heuzey
1884, 443). Heuzey relève a ce sujet que ce serait peut-être au sud du teil que les pilleurs
liés au «marché de cette ville et de toute la région» (Heuzey 1884, 439) auraient travaillé,
d’après les «nombreux trous irrégulièrement creusés, comme des terriers, et trahissant cer-
tainement des fouilles clandestines» (HEUZEY 1884, 439) que releva un peu plus tard Gaston
Cros (Heuzey 1884, 439).

Le 18 mai 1898, Sarzec retournait au teil des Tablettes oü de nombreux sondages furent
pratiqués autour des gisements explorés en 1894 et 1895. Après des vestiges funéraires dans
les couches supérieures et avec toujours des tablettes, il découvrit des pierres de seuil en
pierre dure et noire datées par leurs inscriptions de la 3e dynastie d’Ur3 et qui devaient mar-
quer l’emplacement de portes malheureusement non conservées ou non reconnues par les
fouilleurs. II trouva aussi deux plaques perforées en schiste noire datées du règne de Naram-
Sin d’Akkad par leurs inscriptions4. Une statue d’un certain Lupad d’Umma5, une tête de
lion inscrite au nom d’Akurgal6 ou encore un fragment de galet au nom d’Eannatum7 étaient
encore plus antiques. Difficile a situer trés exactement, la découverte de ces pièces confirme
l’occupation bien connue du site avant et après la seconde dynastie de Lagas dont Gudea fut
le septième dirigeant a la fin du XXIIe siècle avant notre ère.

Or au cours de ses fouilles sur le tell V, Sarzec découvrit non seulement d’innom-
brables tablettes mais aussi de nombreuses «briques cuites du type d’Our-Bau» (Heuzey
1884, 440)8 d’après leur format quoique dépourvues d’inscriptions. Cros, a son tour, devait
trouver sur le teil nombre de ces briques carrées datées de l’époque néo-sumérienne. Compte
tenu du fait qu’elles aient été mises au jour par Sarzec a cette période et paree qu’elles portent
une dédicace de Gudea a son dieu Ningeszida, d’autres briques de fondation pourraient prove-
nir du tell V9. Ils ont peut-être alors manqué des vestiges de ce temple dont Gudea commé-
more la construction mais, au-dela des réserves que l’on peut nourrir aujourd’hui a l’encontre
des méthodes de fouilles de ces pionniers, il est difficile de savoir dans quel état était alors
cette construction, a l’endroit oü ils étaient tombés, d’autant plus que le sud du teil - oü l’on

3 Thureau-Dangin 1902, 99. Sarzec en découvrit deux en 1898 puis en 1900 et Cros, a sa suite, deux autres
(RIME 3/2.1.4.13: inscription commémorant la construction d’un temple/batiment au quatrième roi de la 3e

dynastie d’Ur, Sü-Sïn, par son serviteur Arad-Nanna, ensi de Lagas).
4 Musée du Louvre, inv. AO 3291 (RIME 2.1.4.26) et AO 3296 (RIME 2.1.4.54).
5 Musée du Louvre, inv. AO 3279, AO 3280 et AO 4474 (pour une édition du texte voir Gelb, Steinkeller et

Whiting 1989-1991, texte 21).
6 Musée du Louvre, inv. AO 3295 (RIME 1.9.2.1).
7 Musée du Louvre, inv. AO 2677 (voir Sarzec & Heuzey 1884, Partie épigraphie p. XLIII), RIME 1 .9.3.5).
8 II s’agit de briques carrées (47 x 47 cm).
9 Musée du Louvre, inv. AO 375 (RIME 3/1.1.7.62, ex. 2); voir tableau 2 n° 2.
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Fig. 3 : Botte omée de serpents; terre cuite; H. 8; L. 17 cm; Musée du Louvre, inv. AO 969, mission de Sarzec
(© RMN-GP, Musée du Louvre/ Mathieu Rabeau).

démontrera plus tard remplacement du temple de Ningeszida - avait sans doute déja été en
partie visité par les clandestins suivant le rapport de Heuzey précédemment cité.

On peut seulement s’interroger sur la possibilité que le matériel découvert par Sarzec
a cóté des briques dédiées a Ningeszida ait été en place ou non et appartienne de ce fait au
sanctuaire de ce dieu. Outre des tablettes, il découvrit en effet «divers autres monuments,
lames de lance ou de haches en cuivre, fragments de vases en pierre ou de masses d’armes
(dont le curieux débris de la masse a tête de serpents du patési Nam-maghni), caillou sacré,
brisé en partie (sans doute d’Eannadou)» (Heuzey 1884, 446)10. Tout ceci pourrait avoir fait
partie du mobilier et des offrandes dédiés dans le temple, d’autant plus que le serpent était
étroitement associé au dieu Ningeszida comme nous le verrons.

Parmi les découvertes de Sarzec a Tello, on remarque d’ailleurs une boite rectangulaire
en terre cuite, a deux compartiments internes, décorée sur les cótés externes de serpents
(fig. 3)11. A ce titre, elle provenait peut-être a l’origine du temple de Ningeszida comme
les exemples comparables retrouvés plus tard par Genouillac, qu’elle ait été déplacée dans
l’Antiquité ou que les fouilles de Sarzec soient passées au travers du temple si la pièce était
en place. II en est de même pour une autre trouvaille importante de Sarzec: un gobelet a
libation, inscrit d’une dédicace de Gudea a son dieu Ningeszida et orné sur son pourtour de
deux dragons-serpents cornus, avatars du dieu, de part et d’autre d’un caducée (fig. 15)12. En
1900, Sarzec découvrit une «tête au turban» représentant le roi, «assez loin dans la direction

10 Cet objet inscrit au nom de Nammahani, l’un des successeurs de Gudea a la tête du royaume de Lagas, est
aujourd’hui conservé au musée du Louvre, inv. AO 3286 (RIME 3/1.1.12.4; Thomas 2016, n° 120). Le serpent
dont ne reste que la tête devait qui devait a l’origine s’enrouler autour de la masse.

1 1 Musée du Louvre, inv. AO 969, Thomas 2016, n° 121.
1 2 Musée du Louvre, inv. AO 190 (RIME 3/1.1.7.66), (tableau 1 n° 8).
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de l’Ouest (....) dans la partie moyenne du teil» (Heuzey 1884, 448). Trois ans plus tard, non
loin de la, Cros découvrit le corps de cette statuette assise de Gudea - portant une dédicace
de Gudea a Ningeszida - (fig. 4-1)13, a quelques mètres au sud de la tranchée C-E (fig. 2),
a une douzaine de mètres environ de remplacement oü Sarzec avait trouvé la tête qui s’y
raccordait parfaitement, comme le repéra Heuzey au Louvre. Bien que la statuette (dite « I »)
n’ait probablement pas été trouvée a sa place d’origine, Cros a détaillé sa découverte jusqu’a
faire un croquis du dallage a double pente de briques couvertes de bitume communiquant
avec une canalisation en terre cuite souterraine (fig. 5) (CROS et al. 1910, 233). Ce pourrait
avoir été un lieu d’ablutions mais vraisemblablement pas le contexte d’origine de la statuette.
A eet endroit, il découvrit aussi de nombreuses tablettes, deux masses d’armes, des vases
d’albatres, des statuettes féminines plus ou moins fragmentaires datées de la 2nde dynastie de
Lagas, des figurines en terre cuite, des vestiges en cuivre, une pierre de seuil anépigraphe et
des fragments de vases en terre cuite14.

Sa tranchée C-E a permis a Cros de repérer des restes de murs et/ou de sols, sur plu-
sieurs niveaux superposés, mais non datés faute d’inscription sur les briques. Sur le versant
ouest du tell V, Cros décela des vestiges de construction et nombre de pièces. Au vu des
pierres de seuil 15 qu’il avait mises au jour, il identifia une «porte de Ghimil-Sin» supposée
servir d’entrée vers le sud-ouest a la region des galeries de tablettes explorée par Sarzec
(CROS et al. 1910, 237-238). Le déblaiement de ce que Cros considéra comme «deux grandes
constructions» (CROS et al. 1910, 65)16 acheva d’établir la relation de ce secteur avec 1’ancien
mur d’enceinte.

Thureau-Dangin, qui étudiait le matériel inscrit issu des fouilles, eut 1’intuition que le
tell V devait avoir abrité le temple du dieu Ningeszida après la découverte de la petite statue
assise et du reste du mobilier dédiés a ce dieu (Thureau-Dangin 1924, 107). Comme le
rappela Genouillac, «Thureau-Dangin avait déja conclu (...) qu’il s’agissait d’un temple de
Ningizzida et le situait (...) «sur le versant Ouest du tell des tablettes» [la oü s’était arrêté
Sarzec qui y avait trouvé le corps de la statuette I] ajoutant avec Cros «plus au sud» [la oü
ce dernier avait trouvé la tête de la statuette I] : j’ajouterai a mon tour « sensiblement plus au
sud mais toujours dans Girsu» (Genouillac 1934, 18, note 2). Mais au départ de Cros après
1909 alors qu’il était appelé sur d’autres fronts ignorant qu’il mourrait 6 ans après seulement,
au cours de la première guerre mondiale sur le front du nord de la France, il fallut attendre
vingt ans avant l’exploration assurée de ce temple dont tant d’indices suggéraient l’existence
au sud du tell V.

1 3 Musée du Louvre, inv. AO 3293+AO 4108 = «statue I» ou «petit Gudea assis» (tableau 1 n° 1).
14 CROS et al. 1910, 235-236; voir notamment musée d’Istanbul, E§EM 2381, Spycket 1981, 171-172. II est au-

jourd’hui difficile d’établir plus de correspondances exactes avec les objets conservés.
15 Voir note 3, RIME 3/2.1.4.13 (ex. 3 et ex. 4).
16 II est difficile de bien comprendre cette mention trés laconique.
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Fig. 4: Planche montrant de haut en bas et de gauche a droite quelques statues de Gudea. 4-1 : statue «I» de Gudea;
gabbro; H. 46, 1. 33, ép. 22,5 cm; Musée du Louvre, inv. AO 3293 et 4108 (= tableau 1 n° 1); 4-2: statue «P» de
Gudea; gabbro; H. 44, 1. 21,5, ép. 29,5 cm; Metropolitan Museum of Art, inv. 59.2 (= tableau 1 n° 10); 4-3: statue
«Q» de Gudea; gabbro; H. 33 cm; Bagdad, Musée national d’lrak, inv. IM 2909 (corps) et Philadelphie, University
of Pennsylvania Museum, inv. CBS 16664 (tête) (= tableau 1 n° 11); 4-4: statue d’Ur-Ningirsu II; albatre; H. 55
cm; Musée du Louvre, inv. AO 9504 (corps) et New-York, Metropolitan Museum of Art, inv. 47.100.86 (= tableau 1
n° 12); 4-5: statue «O» de Gudea; stéatite; H. 63 cm; NY Carlsberg Glyptotek, inv. NCG 840 2753 (= tableau 1
n° 18); 4-6: statue «N» de Gudea; dolérite; H. 62, 1. 25,6, cm; Musée du Louvre, inv. AO 22126 (= tableau 1
n° 17); 4-7: statue «M» de Gudea; albatre; H. 41 cm; Detroit Institute of Arts, inv. 82.64 (© C. Florimont, Musée
du Louvre) (= tableau 1 n° 16).
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OALLAGE SUR LEQUEL ÉTAIT RENVERSÉE LA STATUE

Fig. 5 : Dallage sur lequel était renversée la statue (fig. 4) (CROS et al. 1910, 233).

«LE PILLAGE DE 1924» ET LES EXPLORATIONS CLANDESTINES ENTRE 1909 ET 1930

Suite aux pillages de 1894 et 1895, Heuzey s’interrogeait déja sur l’opportunité de
«chercher a établir sur le terrain un poste de surveillance turc ou arabe» tout en concluant
que, sans savoir si cela aurait même été possible dans le contexte compliqué de l’époque dans
cette région, cela n’aurait servi qu’a créer « un rendez-vous pour les marchands d’antiquités et
un point d’appui pour les fouilles clandestines » (HEUZEY 1884, 443-444).

Après les premières explorations du tell V par Sarzec en 1894, le site était déja resté
sans surveillance entre 1895 et 1898, puis jusqu’en 1900, puis de nouveau jusqu’en 1903, sans
compter, pour les années oü le site fut fouillé, les longues périodes en dehors des campagnes
archéologiques. Mais au départ du capitaine Cros en 1909 et faute de réussir a envoyer le
capitaine Delmas, son successeur désigné et soutenu par Léon Heuzey, vingt ans se passèrent
avant que l’abbé de Genouillac n’y reprenne des fouilles en 1929, et seulement en 1930 sur
le tell V. Bien des pillages clandestins ont alors pu être conduits, ruinant tout espoir d’en
savoir un peu plus sur la provenance exacte et le contexte d’origine des pièces ensuite écou-
lées sur le marché des antiquités. Si les méthodes archéologiques des premiers fouilleurs ont
heureusement été améliorées par la suite, après avoir manqué un certain nombre de données
et notamment de vestiges architecturaux, il n’en demeure pas moins que leurs travaux et
leurs découvertes étaient documentés par des écrits - journaux de fouilles, publications, etc.
- avec des plans, des croquis ou encore des photographies, tandis que les objets issus des
pillages clandestins sont a jamais dépourvus de toute information, «antiquités orphelines» de
leur histoire.
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De tous les pillages perpétrés a ce moment-la a Girsu 1 7, une découverte clandestine
exceptionnelle ne passa pas inaper^ue car il s’agissait d’un rare ensemble de statues dédiées a
Ningeszida et sa parèdre Geshtinanna ou Gestinana, ce qui renfor^a les intuitions de Thureau-
Dangin concernant l’emplacement de leur temple au sud du tell V. La découverte fit grand
bruit et c’est la raison pour laquelle on parle souvent du «pillage de 1924» car c’est cette
année-la au mois d’aoüt, que les «Arabes du voisinage», en fouillant librement le tell «au
mépris de la loi sur les antiquités» (Thureau-Dangin 1924, 97), auraient trouvé en un même
endroit sept a huit nouvelles statues (Thureau-Dangin 1924, 97). Ces ceuvres sortirent du pays
par le biais de marchands au premier rang desquels Elias I. Géjou, un antiquaire francais
d’origine arménienne actif au moins entre 1895 et 1939 et particulièrement présent a Bagdad
dans les années 1920 d’après sa correspondance (sachant que son frère également appelé Elias
Géjou était de nationalité iraquienne en 1930). Ils vendirent les statues a de grands musées
et des collectionneurs privés. C’est ainsi que le Louvre acquit en 1925 auprès de Géjou, le
corps d’une statuette inscrite au nom du fils de Gudea, Ur-Ningirsu II, qui dédiait sa statuette
a Ningeszida, devenu son dieu personnel comme son père avant lui. Les clandestins avaient
également trouvé la tête de cette statuette en 1924 mais, qu’ils n’aient pas repéré le joint ou
non, la tête fut vendue en 1925 par l’antiquaire Elias S. David, actif notamment a New York
jusqu’a sa mort en 1969, a l’antiquaire et collectionneur Joseph Brummer qui la revendit bien
plus tard en 1947 au Metropolitan Museum of Art a New York (fïg. 4-4; tableau 1 n° 12)18.
Ce même musée acheta en 1959 directement auprès d’Elias S. David une petite statue assise
de Gudea (statuette P, fig. 4-2; tableau 1 n° 10), trés comparable a la statuette I trouvée par
Sarzec et Cros et également dédiée a Ningeszida. L’antiquaire l’avait achetée seulement un
an avant de la vendre, en 1958, auprès de l’antiquaire Léon-Félix Feuardent qui se la serait
procurée dans les années 1920 avec 1’aide d’Elias I. Géjou, comme l’avait signalé Genouillac
en 1934, précisant que trois statues «sorties d’lraq par Koweit [étaient] actuellement entre
les mains d’un collectionneur parisien» (Genouillac 1934, I8)'9 et publiées par le père Scheil
(1930)20. La collection Feuardent comprenait en effet deux autres statues provenant du pillage
clandestin d’aoüt 1924 sur le tell V, dont une statuette de Gudea tenant un vase aux eaux
jaillissantes dédiée a Gestinana (statue N, fig. 4-6, tableau 1 n° 17), finalement achetée par le
Louvre en 1967. Feuardent avait également mis la main sur une autre statuette de Gudea dé¬
diée a Gestinana et issue de la trouvaille d’aout 1924, qu’il vendit avant 193021 au collection-

1 7 En recherchant les inscriptions dédiées a Ningeszida, on trouve de nombreux objets, crapaudines ou tablettes
de fondation en pierre, briques et clous en terre cuite sans provenance exacte, qui pourraient bien provenir des
explorations clandestines du site (voir tableau 4).

18 La tête et le corps furent réunis en 1974 suivant un accord des deux musées pour la présenter intacte a tour de
role.

19 La mention de collectionneur ferait référence au marchand Feuardent. Cette statue est également mentionnée
un peu avant «chez un antiquaire parisien» qui doit être Feuardent en précisant qu’elle aurait été trouvée «dans
un temple de Tello» (Mornand 1931).

20 La troisième statue (SCHEIL 1930, pl. V) est plus grande et aujourd’hui conservée au musée de Cleveland oil
elle fut achetée plus tard. La tête et le corps sont exposés séparément car, bien qu’étant faites dans la même
pierre, les deux parties se raccordent mal et la tête semble trop petite. De par sa grande taille et 1’absence d’ins¬
cription, on ne saurait affirmer qu’elle ait été trouvée en place avec les autres.

21 La statuette est publiée en 1925 comme un objet de la collection Feuardent (Scheil 1925) avant d’être mention¬
née comme propriété de la collection Stocklet (orthographié par erreur «Stockley» par GENOUILLAC 1934, 17).
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neur beige Adolphe Stocklet, avant qu’elle ne soit vendue bien plus tard en 1981 au Detroit
Institute of Arts (statue M, fig. 4-7, tableau 1 n° 16). Dès 1924, la glyptothèque Carlsberg
de Copenhague achetait auprès des antiquaires une petite statue de Gudea debout dédiée a
Gestinana (statue O, fig. 4-5, tableau 1 n° 18) aussitót publiée (Thureau-Dangin 1924). Enfin,
dès 1924 également, le musée national d’Irak a Bagdad, qui venait tout juste d’être fondé
deux ans auparavant, récupérait le corps d’une troisième statuette assise de Gudea dédiée a
Ningeszida (statue Q, fig. 4-3, tableau 1 n° 11), tout comme les statues I et P trés semblables.
En revanche, la tête de cette statuette fut vendue en 1927 au Penn Museum de l’université de
Philadelphie par le bais d’un autre antiquaire d’origine arménienne et fameux collectionneur,
Hagop Kevorkian, installé a New York d’oü il gardait des liens étroits avec son frère Carnig
antiquaire a Paris. La tête et le corps restent aujourd’hui séparés, le musée de Bagdad présen-
tant le corps surmonté d’un moulage de la tête.

Au total sept statuettes de Gudea et une de son fils Ur-Ningirsu II étaient apparues
suite a une trouvaille clandestine en aoüt 1924 sur le tell V (fig. 4). Au-dela du destin res-
pectif des statues qui révèle un peu des intrications complexes entre différents marchands
collectionneurs a l’époque, cette découverte suscita un vif émoi auprès des savants attachés a
cette science encore débutante qu’était alors l’archéologie mésopotamienne et la sumérologie.
Au musée du Louvre, dont le département des antiquités orientales avait été fondé a l’arrivée
des découvertes de Sarzec a Tello, l’urgence se fit d’autant plus sentir de retourner fouiller
ce site majeur qui était de toute évidence loin d’avoir livré tous ses secrets. Plus particuliè-
rement, quatre d’entre elles étant dédiées au dieu Ningeszida, tandis que les autres l’étaient a
sa parèdre Gestinana, les présomptions de Thureau-Dangin sur l’existence d’un temple de ce
dieu dans cette zone s’en trouvaient fortement renforcées.

Les fouilles de Genouillac en 1930 et 1931

C’est a l’abbé Henri de Genouillac, attaché de recherche au département des Antiquités
Orientales du Louvre, qui avait déja fouillé a Kish en 1912, que Pon confia la reprise de
fouilles a Tello. Dès son arrivée en 1929, ayant appris «la région exacte oü avait été faite la
trouvaille» d’aoüt 1924 (GENOUILLAC 1934, 18), puisque «tous les renseignements secrets ob-
tenus (...) donnaient le même endroit comme emplacement des statues» (GENOUILLAC 1930,
176), il y fit un sondage (B) malheureusement infructueux.

Lors de sa deuxième campagne dans l’hiver 1929-1930, reprenant ses recherches «du
sanctuaire qui avait possédé toutes ces richesses» (GENOUILLAC 1934, 18), il décida de dé-
blayer toute faire supposée de la trouvaille et découvrit finalement son emplacement, au
sud-est du tell V. C’est done dans ce qu’il appela le chantier VI au sud du teil des Tablettes
que Genouillac découvrit les restes de ce temple et ce qu’il y restait de mobilier dédié par
Gudea et son fils Ur-Ningirsu 11 a leur dieu personnel commun, Ningeszida. L’identification
du temple fut confirmée par la découverte d’objets inscrits commémorant cette construction
par Gudea.

S’il découvrit bien l’emplacement assuré du temple, Genouillac eut plus de difficultés
a en reconnaitre le plan ou les aménagements au cours d’exploration du chantier VI en jan¬
vier et février 1930. II avoue lui-même que «les ouvriers rencontrent presque uniquement
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des murs en briques crues, particulièrement difficiles a suivre; aucun, malgré mes ensei-
gnements, ne montre l’habilité nécessaire» (Genouillac 1930, 178) avant de s’étonner «de
ne trouver que peu de restes des temples eux-mêmes» (GENOUILLAC 1934, 18). Au-dela de
ses propres diffïcultés pour détecter les murs ou ce qu’il en restait, ce temple construit pour
l’essentiel en terre crue devait certainement être fort ruiné par 1’usure du temps, fatale aux
murs en terre crue qui finissent par se confondre avec le sol. En outre, les trous et tunnels,
anarchiques et parfois énormes, des explorations clandestines avaient certainement endom-
magé les fragiles vestiges du temple.

Le temple de Ningeszida a Girsu

De cette structure mal comprise sinon mal fouillée par Genouillac, ne nous reste qu’un
plan (fig. 6) (GENOUILLAC 1934, XXI) et une aquarelle22 (fig. 7) malheureusement relevés
«un peu tard, après la fin des travaux» (GENOUILLAC 1934, 18). Ni le relevé, ni 1’aquarelle
ne permettent de reconstituer le plan de l’édifice, sachant qu’aucun des éléments architec-
turaux et mobiliers trouvés par Genouillac n’a été précisément situé sur une carte générale,
seulement pointés sur le relevé somme toute schématique. Ces travaux ont néanmoins permis
d’établir définitivement que le temple de Ningeszida se situait a l’extrémité sud-est du site
antique de Girsu, hors les murs de la zone sacrée de la ville, a 0,5 km environ a vol d’oiseau
de l’Eninnu, domaine du dieu Ningirsu. Avec ce dernier, c’est le seul temple de Girsu dont
l’emplacement fut retrouvé parmi les nombreux sanctuaires mentionnés dans les inscriptions
de Gudea. Afin de mieux appréhender comment se présentait ce temple et l’histoire de sa
construction, nous avons conjugué l’examen des témoignages laissés par Genouillac a celui
de l’ensemble du matériel destiné a être inséré dans l’architecture et portant une dédicace
commémorant la construction de ce temple, que les objets concernés y aient assurément été
trouvés ou non23.

Des débris de murs, dallages et autres aménagements

Au sud-ouest (en bas a gauche du plan, fig. 6), deux piliers rectangulaires de briques
cuites, «protégés d’une couche de bitume, devaient être placés devant la porte principale
et supporter de grandes statues» (Genouillac 1934, 19) selon le fouilleur. Ces piliers ne
devaient done pas être trés hauts mais cela n’est pas précisé. L’une des briques du pilier étant
au nom d’Inana (Genouillac 1934, 19, note 2) tandis que toutes les autres étaient dédiées a
Ningeszida, il pourrait avoir été remanié a un moment ultérieur inconnu24.

22 Non publiée (avant Thomas 2016, 181, fig. 52), conservée aux archives du département des Antiquités orien-
tales du musée du Louvre.

23 Notre approche diffère quelque peu de celle de l’ouvrage de Huh (2008) dans lequel se trouvent une synthèse
relative aux seuls vestiges archéologiques découverts dans le chantier VI «temple de Ningeszida» (Huh 2008,
182-185) et une tentative d’analyse stratigraphique de ce secteur associée aux travaux de Sarzec et Cros sur le
Tell V (Huh 2008, 195-192).

24 Faute de précision par Genouillac, il nous a malheureusement été impossible de localiser cette brique inscrite
au nom d’Inanna. Sa présence dans le temple de Ningeszida soulève néanmoins une question plus générale sur
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Fig. 6: Plan du temple (GENOUILLAC 1934, pl. XXI).

Fig. 7: Les fouilles du temple de Ningeszida, aquarelle de l’abbé Pruvost, vers 1929-1931
(Musée du Louvre, archives du departement des Antiquités orientales).

la possibilité que certains des documents inscrits commémorant la construction du temple de Ningeszida n’en
proviennent pas nécessairement, vraisemblablement paree qu’ils auraient été déplacés dans l’Antiquité, dans la
mesure oil nous ne connaissons pas a ce jour d’inscription commémorant la construction d’un temple dédiée en
un autre lieu.
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