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Die Jahre 2004 bis 2006 haben vier Arbeiten gesehen, die den assyrischen Distanzangaben
und ihren chronologischen Problemen gewidmet waren.1 Alle honorieren den von Veenhof
(2003) gemacht Fortschritt, der darin besteht, daB bei den Angaben Salmanassars I. und
Asarhaddons die altesten Könige zwar genannt werden, aber nicht mit ihren Regierungsjahren
in die Berechnung einflieBen. Ansonsten unterscheiden sich die Auffassungen der Beitragenden
in so ziemlich allen Punkten. Weder herrscht Übereinstimmung in Bezug auf Fragen der
Berechnungsweisen spezifischer Distanzangaben, noch der Frage, ob der die jeweilige
Inschrift stiftende König bei der Berechnung eigene Regierungsjahre mit in die Distanzangabe
einflieBen lieB. Unheitlich beantwortet wird auch die Frage nach der Art und Weise, wie ein
König seine einzelnen Distanzangaben zu einer Gesamtdistanz verkettet haben könnte. Selbst
die Binnenstruktur der mittelassyrischen Chronologie wird unterschiedlich rekonstruiert - oder
auch gar nicht. Da ist es fast schon selbstverstandlich, daB in Bezug auf das High-Middle-
or-Low-Problem Vorschlage gemacht werden, wie sie heterogener kaum sein könnten.2 Diese
Arbeit versucht daher, zumindest bei einigen der Probleme zu klaren Entscheidungen zu kom¬
men.

Um nicht einfach nur bereits Gesagtes zu repetieren, werde ich mich bemühen, die
Argumente um neue bzw. noch nicht berücksichtigte Aspekte zu erweitem. Die Ergebnisse
eines ursprünglich geplanten Aufsatzes über die Distanzangabe Tukulti-Ninurtas I. flieBen
in die vorliegende Arbeit ein. Die Kenntnis der assyrischen Distanzangaben sowie der ent-
sprechenden Sequenzen der Assyrischen Königsliste (AKL) werden im Grunde vorausgesetzt,
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weshalb ich mich mit einer auBerst knappen Darstellung des Datenmaterials begnüge.3 Den
verwendeten Distanzangaben ist gemein, daB sie alle im Kontext von Berichten über verschie-
dene Tempel(neu)bauten in der Stadt Assur erscheinen. Sie stellen somit eine rudimentare
Baugeschichte des jeweiligen Tempels dar.4 Es sind :5

Salmanassar I. (a) : 159 Jahre von Erisum I. bis Samsi-Adad I.6

Salmanassar I. (b) : 580 Jahre von Samsi-Adad I. bis Salmanassar I.7

Tukulti-Ninurta I. : 720 Jahre von Ilusuma bis Tukulti-Ninurta I.8

Assur-res-isi (a und b) sind ein Zitat der Distanzangaben Salmanassars L9

Assur-res-isi (c) : 132 Jahre von Salmanassar I bis Assur-res-isi.
Tiglath-pileser I. (a) : 641 Jahre von Samsi-Adad I bis Assur-dan I, der den Tempel
abreiBt.10

Tiglath-pileser I. (b) : 60 Jahre, bis der Tempel unter Tiglath-pileser I. wieder aufgebaut
wird.
Asarhaddon (a) : 126 Jahre von Erisum L bis Samsi-Adad L
Asarhaddon (b) : 434 Jahre von Samsi-Adad I. bis Salmanassar I."
Asarhaddon (c) : 586 Jahre von Salmanassar I. bis Asarhaddon.12

Die Angaben der verschiedenen Rezensionen der AKL sind in dem für die mittelassy-
rische Chronologie wichtigen Bereich der Könige Nr. 77 bis Nr. 87 durch unterschiedliche
Angaben und beschadigte Stellen besonders verwickelt. Die hier angegebene Synopsis folgt
der von BOESE & WILHELM (1979, 38) :

SDAS Chors. Nassouhi KAV 9 KAV 15
Salmanassar I. 30 30 20 + x x+ 10
Tukulti-Ninurta I. 37 [3]7 30 + x x + 7
Assur-nadin-apli 3 3 4
Assur-nirari III. 6 6 6 6
Enlil-kudurri-usur 5 5 5 5
Ninurta-apil-Ekur 3 3 13

4 Umfassende Darstellungen finden sich in HACHMANN (1977) und Eder (2004).
4 Salmanassar I, und Asarhaddon emeuerten den Assurtempel, Tukulti-Ninurta I. erbaute einen neuen Istar-

Tempel und Tiglath-pileser I. schuf einen neuen Anu-Adad-Tempel. Assur-res-isi ist als Bauherr am
Assurtempel nur durch seine Distanzangaben belegt.

5 Die relevanten Stellen sind: Grayson (1987, A.0.77.1 : 112-128 (Salmanassar I)); GRAYSON (1987,
A.0.78.1 I : 15-57 (Tukulti-Ninurta I)) ; GRAYSON (1987, A.0.86.11 (Assur-res-isi)) ; Grayson (1991, A.0.87.1 :
vii 60-70 (Tiglath-pileser I)) ; Borger (1956, Ass. A III 16-41 ; Ass. B 24 (Asarhaddon)).

6 Die Jahresangabe ist 33 Jahre langer als die Distanzangabe Asarhaddon (c). Sie enthalt die Regierung des
Samsi-Adad I, vgl. Weidner (1945-51).

7 Die Jahreszahl unterscheidet sich um 146 Jahre von Asarhaddon (b).
8 Diese Distanzangabe wird gesondert weiter unten behandelt.
9 Nach der Rekonstruktion von Borger (1961, 105).
10 Nach der Filiation ist Samsi-Adad III. gemeint, nach der Zahl Samsi-Adad I.
1 1 Die Zahl ist nicht nur kürzer als Salmanassar (b), auch gemaB AKL ist der Zeitraum langer.
12 Boese/Wilhelm (1979) haben festgestellt, daB die 586 Jahre aus Assur B korrekt sind. Die 580 Jahre aus Assur

A bleiben daher auBer Betracht.
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Assur-dan I. 46 46 x 4- 26
Ninurta-tukulti-Assur tuppisu tuppisu tuppisu
Mutakkil-Nusku tuppisu tuppisu
Assur-res-isi I. 18 18
Tighlat-pileser I 39 39 x + 9

Neben den gangigen Abkürzungen verwende ich die Abkürzung VMC fiir die sogenann-
te „Verkürzte Mittlere Chronologie".13 Für die von Landsberger gemachte Entdeckung, daB
Tiglath-pileser I. in seiner Distanzangabe (a) den alteren König nicht verrechnet sowie fiir die
daraus entstehenden mathematischen Implikationen verwende ich den Ausdruck „Landsberger-
Ergebnis".14

Aufgrund der nicht zu iiberschatzenden Bedeutung des Landsberger-Ergebnisses
seien ihm ein paar Zeilen gewidmet. Landsberger hat vor mehr als 50 Jahren festgestellt, daB
der Zeitraum, den die Distanzangabe Tiglath-pileser (a) fiir die Distanz von Samsi-Adad I
zu Salmanassar I. verrechnet, 33 Jahre kiirzer ist als Salmanassars Angabe von 580 Jahren
fiir den selben Zeitraum. Tiglat-pileser bestreicht den selben Zeitraum wie Salmanassar, nur
muB Tiglath-pileser noch die Spanne von Salmanassar I bis Assur-dan I. anhangen. Diesen
Zeitraum von 94 Jahren hat Landsberger einfach der AKL entnommen. Landsberger rechnete :
641 - 94 = 547. 547 + 33 = 580. Das Ganze kann man auch in diese Form bringen : (580-33)
+ 94 = 641. So kam Landsberger zu der Erkenntnis, daB Salmanassar (b) die Regierungszeit
des Samsi-Adad I. enthalt, Tiglath-pileser (a) aber nicht. Seit Veenhofs Publikation der KEL
im Jahre 2003 wissen wir, warum das so ist. Samsi-Adad I. war bei Tiglath-pileser der al-
teste König und durfte daher nicht verrechnet werden. Die Tatsache, daB hier drei im selben
Sinnzusammenhang stehende Schliisselzahlen eine vierte generieren und sich das Ergebnis
zudem noch in die von Veenhof festgestellte Berechnungskonvention eingliedert, kann kein
Zufall sein. AuBerdem wird klar, daB Tiglat-pileser ein Vorlaufer der Nass.15 vorgelegen haben
muB, denn nur diese tradiert die notwendigen 13 Jahre fiir Ninurta-apil-Ekur, ohne die man
nicht auf die 94 Jahre kommt. Meiner Ansicht nach ist die Fruchtbarmachung des Landsberger-
Ergebnisses fiir die Lösung der Probleme der assyrischen Distanzangaben zentral.

Eine Rekonstruktion der mittelassyrischen Chronologie (Janssen 2006)

Fiir die Rekapitulation der Argumente in Janssen (2006) wahle ich einen ande¬
ren Ansatzpunkt als dort. Damals habe ich bei der Rekonstruktion der mittelassyrischen
Binnenchronologie bei dem Problem tuppisu angesetzt. Der Lohn war die mathematische
Wiederauffindung des Landsberger-Ergebnisses, das seit seiner Publikation von nieman-
dem verwendet wurde. Der zu zahlende Preis war eine knappe, aber iiberaus komplexe

1 a
' Diesen Ausdruck iibernehme ich von Pruszinszky (2006 b).

14 Landsberger (1954, 41).
15 Gangige Abkürzungen der drei wichtigsten Königslisten : Nassouhi-Liste (Nass. ; 10. Jh.). Khorsabad-Liste

(Khors. ; 8. Jh.), Seventh Day Adventist Seminary-Liste (SDAS ; 8. Jh.).
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Argumentationsführung. Hier möchte ich gewissermaBen den SpieB umdrehen : die mittel-
assyrische Chronologie wird vom Landsberger-Ergebnis aus erarbeitet. Diese Darstellung ist
einfacher, und die beiden Herangehensweisen können sich gegenseitig beleuchten.

Zuerst ist zu überlegen, mit welcher mittelassyrischen Chronologie wir es zu tun ha-
ben. Die klassische mittelassyrische Chronologie verrechnet bei den Königen Nr. 82 und 83
jeweils die beiden langsten Angaben aus der AKL und kommt damit auf eine Summe von 59
Jahren ; das sind 10 Jahre mehr, als jede einzelne Rezension der Königsliste tradiert. Boese &
Wilhelm (1979) haben unter Berufung auf die Distanzangabe Assur-res-isi (c) diese Langung
zurückgenommen.16 Da die Distanzangabe und die AAZ-Rezensionen übereinstimmen, kommt
die langere mittelassyrische Chronologie nicht mehr in Betracht.

Es kommt nun darauf an, die Binnenchronologie der Regierungen der Herrscher Nr.
77 - 87 richtig zu bestimmen. Der Schlüssel zum Verstandnis der auf die mittelassyrische
Chronologie bezogenen Distanzangaben liegt in der Angabe (c) des Tonknaufes des Assur-
res-isi, sowie der Tatsache, daB diese Angabe durch die beiden Distanzangaben des Tiglath-
pileser I segmentiert wird. Assur-res-isi verrechnet 132 Jahre von Salmanassar I (Nr. 77) bis
zu sich selbst (Assur-res-isi regierte 1132-1115). Tiglath-pileser verrechnet Distanzangaben,
die von Samsi-Adad I (Nr. 39) bis zu ihm selbst reichen und macht dabei einen Einschnitt zwi-
schen Ninurta-apil-Ekur (Nr. 82) und Assur-dan I (Nr. 83). Die problematischen Stellen in der
Überlieferung der AKL zerfallen nun in zwei Blöcke, von denen wir uns erst einmal nur den
mit den alteren Königen ansehen. Dieser enthalt neben dem Problem der Regierungszeit von
Ninurta-apil-Ekur die Schwierigkeit, daB die Summe von Nr. 78 und 79, Tukulti-Ninurta I. und
Assur-nadin-apli, nicht genau bestimmbar ist. Khors. und SDAS überliefem 37 und 3 Jahre,
Nass. bringt 3[x] und 4 Jahre. Die Summe bei Nass, kann sich also zu 40 oder 41 Jahren
addieren, je nachdem ob in Nass. 36 oder 37 Jahren gestanden haben. Hier erweist uns das
Landsberger-Ergebnis guten Dienst. Es erweist nicht nur die 13 Jahre bei Ninurta-apil-Ekur als
richtig, sondem zeigt, daB in Nass. 36 Jahre bei Tukulti-Ninurta gestanden haben müssen, da
man sonst 95 statt 94 Jahre verrechnet.

Wenden wir uns dem zweiten Block zu, der mit Assur-dan I beginnt. Auch hier er-
warten uns zwei Probleme. Das erste, die Regierungszeit des Assur-dan I, ist mit 36 Jahren
sofort klargestellt.17 Damit sind 130 der 132 Jahre von Assur-res-isi (c) verortet. Nun liegen
noch die Könige Nr. 84 und 85 vor uns, deren Regierungszeit in der AKL jeweils mit dem
Ausdruck tuppisu bezeichnet wird. Man hat die Dauer von tuppisu bei den beiden aufein-
anderfolgenden Königen Nr. 84 und 85 gerne auf eine Summe von ein oder gar null Jahre
reduzieren wollen und hat einen Ausgleich vorgenommen, indem man für Tukulti-Ninurta I

1 6 Der für diese Chronologie gepragte Ausdruck „gekürzte mittelassyrische Chronologie" ist unglücklich ge-
wahlt, da er nicht dem Datenbestand entspricht. Dieser wurde ja nicht gekürzt. Für den alteren Ansatz ware die
Bezeichnung „verlangerte mittelassyische Chronologie" angebracht gewesen.

17 Der Vorschlag von Eder (2004, 199f. ; 212) Ninurta-apil-Ekur mit 3 Jahren und Assur-dan I mit 46 Jahren an-
zusetzen, ist nicht durchführbar, da bereits 10-11 Eponymen des Ninurta-apil-Ekur vorliegen (vgl. Freydank

1991, 29-31 ; 195).
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und seinen Nachfolger eine Summe von 41 Jahren verrechnete.18 Das Landsberger-Ergebnis
schiebt dem einen Riegel vor. An dieser Stelle ist ein Ausgleich der Reduzierung der Summe
ftir die beiden tuppisu-Könige also unmöglich. Versucht man dennoch eine solche Reduktion,
stöBt man auf die weitere Schwierigkeit, daB sich dann auch die Datierung von Asarhaddons
Assurtempel nach unten verschiebt. Die Datierung dieses Tempels ist bekannt (679), und man
kann Asarhaddons Distanzangabe (c), die von 679 (incl.) zu Salmanassar I. 586 Jahre verrech-
net (= 1264), mit der Distanzangabe des Tonknaufs des Assur-res-isi verkniipfen. Somit ist
Assur-res-isis Distanzangabe auf die einfachste Art zu verrechnen : 1132 + 132 = 1264 fiir das
1. Jahr Salmanassars I. Dieses Datum ist das einzige, das mit Asarhaddons und gleichzeitig
mit Assur-res-isis Angaben iibereinstimmt. Die Jahre von Nr. 84 und 85, Ninurta-tukul-Assur
und Mutakkil-Nusku, sind somit von beiden Enden her fixiert. Jede der beiden tuppisu-Regie-
rungen ist mit einem Jahr zu verrechnen.19

Leider sind diese Operationen nicht in der Lage zu klaren, ob Tukulti-Ninurta und sein
Nachfolger 3[6] und 4 Jahre (Nass.) oder 37 und 3 Jahre (Khors. und SDAS) regiert haben.
Die Regierungsansatze fiir die Könige Nr. 77 - 87 sind demnach :

(77) Salmanassar I 30 1264-1235
(78) Tukulti-Ninurta I 36/7 1234-1199/8
(79) Assur-nadin-apli 4/3 1198/7-1195
(80) Assur-nerari III 6 1194-1189
(81) Enlil-kudurri-usur 5 1188-1184
(82) Ninurta-apil-Ekur 13 1183-1171
(83) Assur-dan I 36 1170-1135
(84) Ninurta-tukul-Assur 1 1134
(85) Mutakkil-Nusku 1 1133
(86) Assur-res-isi I 18 1132-1115
(87) Tiglath-pileser I 39 1114-1076

Betrachtet man nun, welche Punkte die Distanzangaben miteinander verkniipfen, laBt
sich ein Berechnungssystem erkennen : Die altesten Könige einer Gesamtdistanz (A-B-C) wer¬
den nicht verrechnet. Der Bezugspunkt fiir die mittleren Könige ist ihr 1. Jahr. Ihre Regierung
ist nicht Teil der Berechnung A-B, aber immer bei B-C. Der jiingste König kann eigene Jahre

18 So durchgefiihrt von BOESE/WiLHELM (1979) unter Berufung auf CAVAIGNAC (1955). Diese Berechnungsart
stammt urspriinglich aus einer nachchristlichen Quelle, die mit tuppisu einen postdatierenden Ausdruck auf
pradatierende Herrscher anwendet und dabei zu einer uneinheitlichen Verrechnung von 0 bzw. 1 Jahr kommt.
Die Quelle sagt also nichts fiber die Konventionen von AKL oder Distanzangaben aus und kann folglich auch
nicht dafür herangezogen werden. Aber auch sonst gilt : 1 Jahr insgesamt fiir beide tuppisu-Könige (Nr. 84-85)
ist nicht plausibel, da bei einem der beiden in der AKL eine Monatszahl in Vertretung fiir 0 Jahre stehen miiBte.
Zudem behandelt man dann zwei separate Regierungen als chronologische Einheit. Wiirde einer der beiden
Könige in der AKL ausfallen, ware es unklar, ob der verbleibende mit einem oder null Jahren zu berechnen ist.
Siehe ausfiihrlicher zu dem Thema tuppisu jetzt JANSSEN (2007).

19 Es handelt sich dabei aber nicht um ein voiles Jahr, sondem um den Zeitraum vom Beginn des Herrscherjahres
bis zum Tod bzw. der Entthronung des Konigs.
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mit in die Berechnung B-C einflieBen lassen, doch ist dies erst für Asarhaddon wirklich sicher.
Tiglath-pileser (b) enthalt vier eigene Jahre des Königs, allerdings gibt sie 60 Jahre an.20 Es
kann gut eine Rundung vorliegen, denn seine mittelassyrischen Kollegen Salmanassar I und
Assur-res-isi haben beide nachweislich keine eigenen Jahre verrechnet. Salmanassar weicht
von den anderen Distanzberechnungen ab, indem er den mittleren König in jede seiner bei¬
den Distanzangaben einschlieBt. Er rechnet also die Strecke A-B von Regierungsende zu
Regierungsende, und die Strecke B-C von Regierungsanfang zu Regierungsanfang.21

Die Lange Chronologie und die Distanzangaben (Eder 2004)

In seiner der absoluten Chronologie Altvorderasiens gewidmeten Arbeit behandelt Eder
die assyrischen Distanzangaben auf den Seiten 203-212. Er versucht, die Distanzangaben für
eine möglichst hohe Chronologie in Anspruch zu nehmen. Dies gelingt ihm hauptsachlich, in¬
dem er die Angabe Salmanassar (b) at face value nimmt und sie mit Isme-Dagan I verknüpft.22

Einige „kleinere11, aber nicht unwichtige Unterschiede zu dem oben dargelegten Konzept be-
stehen in der Nichtverwendung des Landsberger-Ergebnisses, der Ansetzung Salmanassars I.
und der Chronologie von Ninurta-apil-Ekur, Assur-dan I und der „tuppisu-Könige11 Nr. 84 und
85. Bei der Chronologie Tukulti-Ninurtas I. und seines Nachfolgers wird mit 37 und 4 Jahren
der gangigen Hybridisierung zweier unterschiedlicher Listen gefolgt. Da weiter unten eine
Entscheidung zwischen der Langen Chronologie und einer anderen herbeigeführt werden soil,
lasse ich es an diesem Punkte erst einmal bewenden.

Die Verkürzte Mittlere Chronologie und die Distanzangaben

(Pruzsinszky 2006a &b)

Pruzsinszky hat in zwei kürzlich erschienen Arbeiten versucht, die sogenannte Verkürzte
Mittlere Chronologie der Unterstützung durch die Distanzangaben zu versichern. Ich möchte
kurz auf ein paar Aspekte dieser Arbeiten zu sprechen kommen, die mir problematisch er-
scheinen.

Da ist zum einen Pruzsinszkys Behauptung, Salmanassars Angabe (b) habe (a) enthalten,
sei von dessen letztem Regierungsjahr an berechnet worden und ziele nicht auf Erisum I, son-
dern auf Erisum II, dessen Regierungsbeginn und Regierungslange bislang nicht hinreichend
ermittelt werden konnten.23 Da Pruzsinszky auch die zwei Distanzangaben Tiglath-pilesers in-

20 36 Jahre des Assur-dan I, 18 des Assur-res-isi, 2 x tuppisu und folglich 4 Jahre Tiglath-pilesars I.
21 Anders als in der alteren Literatur vermutet wird, handelt es sich hierbei nicht um ein Versehen. Salmanassars

Angaben stellen die alteste chronologische Verkettung von mehr als zwei Königen dar. Das Problem der
Verrechnung des mittleren Königs ergibt sich von selbst und der Beamte Salmanassars muBte sich seine Regeln
selber schaffen. Die doppelte Verrechnung wurde dann unter Salmanassars Nachfolgem aufgegeben, freilich um
den Preis, daB die jeweilige Distanzangabe (a) fortan die Regierung keines der als Fixpunkte genannten Könige
mehr enthielt.

22 Vgl. Eder (2004, 203-206).
23 Vgl. Pruzsinszky (2006a, 76f.)
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einanderschiebt,24 ist generell die Frage nach dem Zweck eines solchen Vorgehens von seiten
der assyrischen Beamten zu fragen. Immerhin wird durch die angebliche Verschachtelung der
Angaben die Chronologie der Baugeschichte des jeweiligen Tempels uneindeutig. Man fragt
sich, warum die Daten dann überhaupt in den Inschriften von einander differenziert wurden.
Die Situation würde sich noch mehr verunklaren, wenn man dann noch die Anzahl der Jahre
des jüngsten Königs, die dieser laut Pruzsinsky in die Distanzangabe einflieBen lieB, bestim-
men müBte. Zudem verschachteln weder Assur-res-isi noch Asarhaddon ihre Angaben. Warum
sollte man unterschiedliche Berechnungskonzepte zugrunde legen? Die Distanzangaben wer¬
den sofort luzid und stringent, wenn man sie auf die herkömmliche Weise als unterschied¬
liche, sich nicht überschneidende Zeitabschnitte versteht.25 Dann umgeht man auch das bei
Pruzsinszky entstandene Problem, daB sich für die Gesamtdistanzen von vier Königen drei
verschiedene Verkettungsweisen ergeben.26

Damit komme ich zu der Frage nach dem starting point der Distanzangaben und auf
die Frage nach der Berechnung des jeweils jüngsten Königs. Salmanassar I und Assur-res-
isi geben keine genaue Datierung des Beginns des Tempelbaues an, Tukulti-Ninurta I und
Tiglath-pileser I nennen jeweils ihr Akzessionsjahr.27 Gerade diese Angabe macht klar, daB
die Tempeldatierung mit dem Regierungsbeginn verknüpft wurde, unabhangig davon, wann
der Tempelbau tatsachlich in Angriff genommen worden war. Das stimmt sehr gut mit der
Berechnung überein, wonach Salmanassar I und Assur-res-isi keine eigenen Jahre verwen¬
de! haben. Man hatte ohne weiteres die Angabe, wann ein Tempel begonnen bzw. eingeweiht
wurde in der Inschrift übermitteln können. DaB es nicht geschehen ist, zeigt, daB der König
lediglich eine bestimmte Bauphase in der Geschichte des Tempels mit seinem Namen ver-
knüpfen wollte. Da Tukulti-Ninurta I von seinem Akzessionsjahr spricht und chronologisch
zwischen den eben genannten Königen liegt, ist es auBerst unwahrscheinlich, daB er eigene
Jahre verwendet hat.28 Bei Tiglat-pileser ist der Fall komplizierter. Er verwendet den sprachli-
chen Marker der Akzession, die Berechnung zeigt allerdings, das sich in seiner Distanzangabe
(b) 4 Jahre von ihm befinden. Die Anwesenheit des Markers, die Angabe von 60 Jahren und
die chronologische Nahe zu den anderen drei Königen laBt mich annehmen, daB es sich um
eine Rundung handelt.

Asarhaddon ist der einzige König, der mit Sicherheit eigene Jahre verrechnet hat.
Bemerkenswerterweise ist er auch der einzige, der noch einen weiteren sprachlichen Marker für
die Berechnung des Tempelbaues angibt. Wahrend er über das Voranschreiten des Tempelbaues
berichtet, sagt er an einer Stelle : „Als das zweite Jahr herankam ,..“.29 Asarhaddon weicht also

24 Vgl. Pruzsinszky (2006a, 75f.)
25 Die einzige feststellbare Überschneidung ist freilich die doppelte Verrechnung des Samsi-Adad I. in den

Angaben Salmanassars I.
26 Laut Pruzsinszky haben Salmanassar I. und Tiglath-pilesar I. ihre Angaben ineinander geschoben. Asarhaddon

hat seine sauber differenziert (PRUZSINSZKY 2006a, 76). Für die von Pruzsinszky kaum behandelte Angabe
Assur-res-isis ergabe sich eine Hybridbildung, da er nach der Rekonstruktion BORGER (1961, 105) die - angeb-
lich eingeschachtelte - Angabe Salmanassars übernimmt und seine eigene Distanzangabe (c) einfach anhangt.

27 Tukulti-Ninurta I : Grayson (1987, A.078.1 1 : 34), Tiglath-pileser I : Grayson (1991, A.0.87.1 : vii 71)
28 Anders Pruzsinszky (2006 b).
29 Borger (1956, 5, V : 27f.)
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nicht nur ab, er macht seine Abweichung öffentlich.30 So wie die mittelassyrischen Könige
wollten, daB man ihre Angaben von ihrem res sarruti (incl). an rechnen sollte (= 1. Jahr excl.),
so will auch Asarhaddon, daB man seine Angabe von seinem 2. Jahr (inch) rechnet, genau so,
wie man es mathematisch nachweisen konnte.3 1 Bei der Berechnung Pruzsinszkys (2006 a,
76), nach der lediglich die 33 Jahre des Samsi-Adad I. in den Angaben Asarhaddons fehlen
sollen, erreicht sie dieses Ergebnis, indem sie Salmanassar implizit auf 1265 setzt (679 (excl.)
+ 586). Dabei gliedert sie Asarhaddons 2. Regierungsjahr also nicht mit in die Distanzangabe
ein,32 sonst kame sie lediglich auf 1264. Da - wie oben dargestellt - die Angaben Asarhaddons
und Assur-res-isis für Salmanassar I. in 1264 zusammentreffen, dürfte dies auch das richtige
Datum sein. Dann fehlen in Pruzsinszkys Rechnung aber nicht 33, sondern 34 Jahre. Auch an-
hand der Königs-und Eponymenlisten sind die 586 Jahre vom 1. Jahr des Salmanassar I. (incl)
bis zum 2. Jahr das Asarhaddon (incl.) exakt nachweisbar.33

Es erscheint mir nach dem Gesagten zweifelhaft, ob die VMC in der vorliegenden Form
überhaupt mit den Distanzangaben kompatibel ist.

Das Zusammenspiel der Distanzangaben Salmanassars I. und Tukulti-Ninurtas I.
ALS SCHLÜSSEL ZUR DATIERUNG SAMSI-ADADS I.

Bevor ich das Argument vorstelle, das mich bewogen hat, im Folgenden gegen meinen
eigenen „kurzen" Ansatz34 eine „Modifizierte Verkürzte Mittlere Chronologie" vorzuschlagen,
möchte ich kurz erwahnen, wo nach meinem Verstandnis die Probleme der bisherigen VMC
liegen. Pruzsinszky hat in ihrer wertvollen Darstellung der Genese der VMC erfreulich of-
fen die methodologischen Probleme dieser Chronologie geschildert35 Kurz gesagt handelt es
sich darum, daB man von für das High-Middle-or-Low-Problem nicht direkt verwertbaren den-
drochronologischen Daten ausgeht, mit deren Hilfe eine in der Mari-Chronik (MEC) erwahn-
te Sonnenfinsternis datiert und diese Eklipse zur zentralen Saule einer absoluten Chronologie
macht.36 Meiner Ansicht nach ist diese Verknüpfung nicht ausreichend fundiert, um der
Sonnenfinsternis das Gewicht einer ganzen Chronologie aufzubürden - und die eben aufge-

30 Ohne in Motivforschung abgleiten zu wollen, warum Asarhaddon überhaupt abweicht, laBt sich feststellen, daB
er auch den Bau eines Palastes in Assur genau datiert (9. Jahr ; Rekonstruktion von BORGER (1956, 8 /Ass. E mit
Kommentar!)). Man darf annehmen, daB ihm diese Bauten wichtiger waren als andere, die er nicht besonders
datiert.

31 Natürlich konnte Asarhaddon bei der Konzipierung der Inschrift nicht wissen, das der Schreiber der Inschrift
Ass. A sich von den Angaben Salmanassars irritieren laBt und die korrekten 586 Jahre - die man in Ass. B fin-
det- in 580 verwandelt (so schon BOESE/WlLHELM (1979).

32 So verfahrt auch Eder (2004. 204f.).
33 132 Jahre von Salmanassar I (incl.) bis Assur-res-isi (excl.), 411 Jahre von Assur-res-isi (incl.) bis Salmanassar

V. (incl.), 43 Jahre insgesamt für : Sargon II, Sanherib, 2 Jahre Asarhaddons.
34 Vgl. Janssen (2006). Neben den dort verwendeten Hilfsannahmen würde eine - mathematisch mögliche -

Erklarung der Tukulti-Ninurta-Angabe weitere Hilfsannahmen erforderlich machen, die u.a. ein Nichtbeachten
des Berechnungssystem involvieren. Es ist unwahrscheinlich, daB all diese Hilfsannahmen zutreffen.

35 Vgl. Pruzsinszky (2006 a, 73f.).
36 Vgl. Michel 2002.
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zeigten Probleme mit den Distanzangaben kommen noch hinzu. Konsequenterweise schlage
ich vor, die Lösung des Problems von den Distanzangaben her aufzubauen.

Die Kenntnis des Berechnungssystems und damit der Nicht-Verrechnung der altesten
und der jüngsten Könige in mittelassyrischen Distanzangaben erlaubt es, feststellen zu kön-
nen, um welchen Betrag sich die Angaben Salmanassars und Tukulti-Ninurtas voneinander
unterscheiden. Tukulti-Ninurtas Angabe37 ist einfach zu berechnen : 1234 + 720 = 1954 als 1.
Regierungsjahr Erisums I. Bei Salmanassar wird die Sache etwas komplizierter. Wir addieren
seine Angaben zunachst at face value : 159 + 580 = 739. Von dieser Summe wird die doppelte
Verrechnung des Samsi-Adad I subtrahiert : 706. Zu dieser Zahl addieren wir die 40 Jahre des
Erisum I, da dessen Regierung ja in Tukulti-Ninurtas Angabe enthalten ist : 746. Diese Summe
addieren wir zu dem ersten Jahr Salmanassars : 1264 + 746 = 2010 als erstes Jahr Erisums I.
Die Ansatze Salmanassars und Tukulti-Ninurtas unterscheiden sich also um 56 Jahre. Diese
Zahl ist gut als Ergebnis zweier antiker Zahlenmanipulationen zu erklaren. Offenbar ist die
Angabe (b) von Salmanassar eigentlich 1 susi (60 Jahre) höher als die seines Sohnes. Die
entsprechende Emendation von Salmanassars Angabe auf 8 susi 40 (520 Jahre) bringt diese in
den Bereich von Tukulti-Ninurtas Angabe. Nach der Emendation ist Salmanassars Angabe 4
Jahre kiirzer als die Tukulti-Ninurtas. Dieser bringt mit 720 Jahren eine auffallig runde Zahl,
so daB wir die 4 Jahre für den Rundungsbetrag halten dürfen.

Natürlich muB sofort die Frage folgen, welcher der beiden Könige die richtige Angabe
macht. Salmanassars Angaben sprechen für eine Lange Chronologie, aus der Tukulti-Ninurtas
folgt dagegen eine Verkürzte Mittlere Chronologie. Wenn Salmanassar richtig gerechnet hat,
haben er und Tiglath-pileser I (und wohl auch Assur-res-isi I) den kompletten Datensatz ver-
wendet, Tukulti-Ninurta I und Asarhaddon jedoch nicht. Ein solches Wechselspiel ist mit der
Annahme temporar verschwundener Daten bzw. einer bemerkenswert inkonsequent durchge-
führten damnatio memoriae bestenfalls schlecht erklart. Wenn Tukulti-Ninurta recht hat, und
er historische 716 Jahre zu 720 aufgerundet hat, muB Salmanassar I sich um 60 Jahre ver-
rechnet oder verschrieben haben. Dieser Fehler wurde dann von Tiglath-pileser I (und wohl
auch Assur-res-isi I) einfach abgeschrieben. Das ist auch wahrscheinlich, denn es erscheint mir
unglaubhaft, der assyrische Beamte habe in Tiglath-pileser (a) die Könige Nr. 39 (incl.) bis 77
(excl.) berechnet, um bei der Suche nach der Filiation von Nr. 39 nur die Strecke von Nr.77
bis 59 (Samsi-Adad III) zurückzulegen. Diese Diskrepanz von Nr. 39 zu Nr. 59 fallt dem assy¬
rischen Beamten nur dann nicht auf, wenn er sich die Berechnung der Distanz von Nr. 39 - 77
gespart hat, zumal sie - scheinbar korrekt - bereits vorlag38 und noch Modifikationen und an¬
dere Berechnungen zu machen waren.

37 Zum Hintergrund dieser Distanzangabe vgl. PRUZSINSZKY (2006 b). Inschrift und Ubersetzung der relevanten
Stelle : Grayson (1987, A.0.78.11 : 15-57).

38 Da Tiglath-pileser I liber das Landsberger-Ergebnis offensichtlich auf die Angabe Salmanassars reagiert, wird
klar, daB er die Langung nur aus Salmanassars Inschrift haben kann. Entweder hat er sich die Angaben direkt
dort besorgt oder die Vermittlung lief liber die Tonknaufproduktion Assur-res-i§is I. Dessen Tonknauf entstand
innerhalb seiner 18 Regierungsjahre ; die Tiglath-pileser-Inschrift datiert wohl in dessen 6. Jahr (Freydank
1991, 85). Diese Distanzangaben sind also in einem zeitlichen Abstand von maximal 24 und minimal 7 Jahren
entstanden. Dieser Zeitraum ist kurz genug, um eine Überlieferung liber Assur-res-isi I zu Tiglath-pileser
als möglich anzunehmen. Möglicherweise war sogar der eine oder andere Beamte direkt oder indirekt an
Berechnung, Konzeption oder Ausführung beider Textpassagen beteiligt.
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Folglich ist Salmanassar (b) einfach um 1 susi zu emendieren, um das erste volle Jahr
Samsi-Adads I. in Assur zu erhalten : es war 1784. Diese Datierung ist 24 Jahre kürzer als
die klassische Mittlere Chronologie und 40 Jahre höher als die klassische Kurzchronologie.
Da das zeitliche Verhaltnis von Samsi-Adad und Hammurapi von Babylon über den Mari-
Synchronismus feststeht,39 liegt die Datierung der babylonischen Könige somit automatisch
exakt auf dem Achtjahreszyklus der Venus.40 Man sieht, welche weitreichenden Auswirkungen
die richtige Rekonstruktion der mittelassyrischen Chronologie hat, denn mit der Lösung
des /«p/Wt-Problems steht und fallt die Ansetzung Salmanassars 1. auf 1264 und damit die
Korrelation mit dem Venuszyklus. Somit passen Venusdaten und Distanzangaben sehr gut zu-
sammen, obwohl sie von verschiedener geographischer und chronologischer Provinienz sind.41

Aufgrund der Komplexitat und Passgenauigkeit des Erreichten scheint mir die beispielswei-
se von Gasche et al. (1998) forcierte Annahme eines lunaren Herrscherjahres in mittelas-
syrischer Zeit wenig wahrscheinlich.42 Somit sind die auf der Sonnenfinstemis basierte und die
hier vorgeschlagene Chronologie nur noch 8 Jahre von einander entfernt. Das sieht wie ein ge-
ringfügiges Problem aus, stellt sich aber zur Zeit doch als erhebliche Herausforderung dar. Es
ist mir nicht gelungen, die Sonneneklipse vernünftig einzubinden, wahrend umgekehrt die auf
der Eklipse basierende Chronologie Interpretationen an die Distanzangaben herangetragen hat,
die nicht aufrecht erhalten werden können. Eine gelungene Vereinheitlichung der verschiede-
nen Datengruppen bleibt Desiderat.

Fazit

Die Beschaftigung mit den Distanzangaben und den sie begleitenden Phanomenen hat
mich zu der Auffassung geführt, daB die assyrische Verwaltung ein chronologisches Konzept
für die Erstellung von Distanzangaben besaB. Dieses Konzept ist klar erkennbar. Gelegentliche
bewuBte Anderungen43 oder wenige individuelle Fehler44 können die Erkennbarkeit des
Konzeptes nicht trüben. Die regelgeleitete Berechnung der Distanzangaben, der Aufbau der
AKL (und natürlich auch der Eponymenlisten), die offensichtlich überlegte Verwendung von
sprachlichen chronologischen Markern erweisen alle diese Elemente als Produkte einer effi-
zienten Verwaltung. Es ist daher klar, daB diese Elemente Bestandteil der Beamtenausbildung
zumindest in der Stadt Assur gewesen sein müssen. Die Berechnung der Distanzangaben muB
also gelehrt oder sonst irgendwie tradiert worden sein. Wenn über die Jahrhunderte hinweg
tatsachlich jeder mit der Berechnung betraute Beamte auf sich allein gestellt gewesen ware,

39 Vgl. Charpin/Durand (1985, 306f.).
40 Vgl. dazu Reiner/Pingree (1975, 21-23).
41 Die assyrischen Distanzangaben stammen überwiegend aus dem 2. Jahrtausend, die Venusdaten sind

Berechnungen aus dem Babylonien des 1. Jahrtausends.
42 Gasche et al. (1998, 50) weisen selber darauf hin, daB die Argumente für ein lunares Herrscherjahr die

Möglichkeit des Solarjahres nicht ausraumen. Siehe auch die erhellenden Kommentare von Reade (2000, 152f.)
und Veenhof (2000, 141f.).

43 Gemeint ist die Verabschiedung der doppelten Verrechnung des mittleren Königs einer Gesamtdistanz oder die
Hereinnahme von Regierungsjahren des Königs, der die Inschrift stiftet.

44 Etwa die Verwechslung der Filiation des Samsi-Adad I. mit der des dritten Königs dieses Namens oder die 580
Jahre in Asarhaddon (c). Hinzu kommen wenige Rechenfehler.
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waren auch die Unterschiede in den Berechnungsweisen deutlich gröBer gewesen ; vermutlich
ware es nie zu einer Ausbildung eines erkennbaren Schemas gekommen. Die Berechnung hat
man sicherlich anhand der bereits vorhandenen Distanzangaben gelernt. Deshalb tauchen die
Daten von Salmanassars Inschrift auch immer wieder auf : Assur-res-isi tradiert sie auf seinem
Tonknauf, Tiglat-pilesers Schreiber verwendet eine Angabe daraus und modifiziert sie seinen
Zwecken entsprechend. Selbst Asarhaddons Beamte konnten sich effenbar nicht ganz von die-
ser einfluBreichen Berechnung frei machen. Zukiinftige Erforschung der Distanzangaben sollte
daher meiner Ansicht nach davon Abstand nehmen, jede einzelne Gesamtdistanz für sich zu
betrachten, als wenn sie nur den Konigs- oder Eponymenlisten unterworfen gewesen ware.
Unterschiedliche Distanzangaben berechnen zur Ganze oder teilweise die selben chronolo-
gischen Strecken und sollten daher im Rahmen der Regeln auch die selben Ergebnisse lie¬
fern.45 DaB es dabei manchmal sogar auf die exakte Verortung eines einzigen Jahres ankommt,
haben wir gesehen.

Chronologisch vermogen weder die Lange noch die Kurze oder die bisherige Verkürzte
Mittlere Chronologie zu iiberzeugen. Die Lange Chronologie ist nicht mit der Angabe
Tukulti-Ninurtas I. vereinbar, die Kurzchronologie bedarf zu vieler Hilfsannahmen und die
bisherige VCM kommt bei der Erklarung der Distanzberechnungen zu wenig plausiblen
Lösungsversuchen. Am aussichtsreichsten scheint mir eine modifizierte, um 24 Jahre abge-
senkte Mittlere Chronologie zu sein. Diese Chronologie ist um 8 Jahre kiirzer als die bisherige
Verkürzte Mittlere Chronologie und erlaubt eine Versöhnung der Angaben Salmanassars und
Tukulti-Ninurtas, ist mit dem Berechnungssystem der Distanzangaben im Einklang und liegt
- als windfall profit - auf dem Venuszyklus. Die Schlüsseldaten dieser Chronologie sind :

Erisum I
Samsi-Adad I
Hammurapi
Ende Babylon I

1950-1911
1784-1752
1768-1726
1571
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