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Abstract : The plain of Giirpinar was one of the most important areas under the control of the Urartian Kingdom.
Although we find there archaeological traces of Minua’s age, such as the Semiramis canal, the final arrangement
of the area must be ascribed to Sarduri II, with the construction of the great center of Qavu§tepe/Sarduril)inili.
During an archaeological and epigraphical survey in this area between July 29 and August 15 2008 we visited
some sites belonging probably to this period. These are : the Qermik road station on the modern highway which
connects Van with Hakkari ; the artificial lake with a little dam near the Urartian fortress of Eski Norgiih,
known by local people as Timur basin, and the village of Kasir, where there are some worked limestone blocks.
The centrality of this area for the Urartian political administration is proved by the fact that Rusa III, probably
during the last years of his kingdom, implemented the water resources of the area, by means of the realization
of impressive hydraulic works.

Keywords : Kingdom of Urartu, Giirpmar's valley, Sarduri II, Rusa III, hydraulic works.

Durante un viaggio archeologico ed epigrafico, condotto attorno al Iago Van tra il 29 lu-
glio ed il 15 agosto del 2008 assieme al prof. Mirjo Salvini, è stato possibile osservare alcune
delle numerose vestigia archeologiche databili aU’epoca del regno di Urartu, conservatesi nella
valle di Giirpinar1 (fig. I)2.

Quest’area, posta circa 20 km a sud della moderna citta di Van, fu certamente un luogo
centrale per lo sviluppo economico dell’area e per il controllo dell’accesso meridionale alia
pianura di Van. La vasta regione pianeggiante solcata dal corso del Giizel Su, noto anche come
Hogap Su, è lunga ca. 40 chilometri e larga tra i 2 ed i 4 chilometri per un’area complessiva di
circa 4700 m2 ; la valle è delimitata a nord dalla catena montuosa dell’Erek Dagi e a sud dal
Qat Dagi. Le piü antiche testimonianze epigrafiche relative alia presenza urartea in quest’area
datano aU’epoca del re Minua (810-785/780 a.C.)3, è qui infatti che si trovano le sorgenti d’ac-
qua convogliate nel celebre “Canale di Semiramide”, lungo il cui corso si trovano ben 14 sue
iscrizioni4. L’iscrizione di Dilkaya/Hurkum5 relativa alia realizzazione di un edificio asiljusi6,
data la sua natura erratica e 1’assenza di ogni traccia architettonica ad essa riferibile, non
permette ulteriori considerazioni. Del successore Argisti I (785/780-756 a.C.) si conosce un
solo testo7 proveniente dal villaggio abbandonato di Guganis, mentre la definitiva annessio-

Roberto Dan, c/o Istituto di Studi sulle Civilta dell’Egeo e del Vicino Oriente (CNR), Via Giano della Bella 18 -
00162 Roma. E-mail : roberto_dan@hotmail.it.

1 L’antico nome armeno della valle è Have-dzor o Hayots-dzor (“Valle degli Armeni”), mentre il nome curdo è
Payizava.

2 I disegni e le fotografie di questo contribute sono opera dell’autore eccetto dove diversamente indicate.
3 Tutti i riferimenti cronologici provengono da CTU.
4 Salvini 1992, 67-80.
5 Corpus dei Testi Urartei (= CTU) A 5-65C.
6 Per 1’interpretazione del termine Éasit}usi e le ipotesi sulla natura dell’edificio si veda Salvini 1998, 123-129,

Salvini 2001, 301-302 e Qilingiroglu 2007, 44-45.
7 CTU A 8-38.
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Fig. 1. L’area sud-orientale del Iago Van e la valle di Giirpinar.

ne e sistemazione di questa vasta area si deve con certezza all’opera del figlio e successore
Sarduri II8 (756-ca 730 a.C.). Come accadeva in ogni area posta sotto un duraturo control-
lo urarteo9, Sarduri realizzö un grande centre economico-amministrativo e si adoperö per la
sistemazione complessiva di tutta l’area. La fortezza di ^avugtepe10, uno dei migliori esempi
dell’altissimo livello raggiunto dall’architettura urartea (fig. 4), era il fulcro di un sistema che
comprendeva fortificazioni, abitati ed opere idrauliche. Testimonianza epigrafica diretta delle
realizzazioni volute dal re e della situazione antecedente ai suoi interventi si trova nel testo che
orna la facciata del tempio susi nella cittadella bassa :

“(1-3) Al dio Irmusini questo tempio susi Sarduri, il figlio di Argisti, [ha costruito alia perfe-
zione] quando sail sul soglio patemo della regalita. Sarduri dice : [la terra era desertica, niente]
qui vi era di costruito, io un santuario di Haldi qui [ho costruito, e un tempio susi (?)] (4-7) al
dio Irmusini e una fortezza alia perfezione ; un canale dal flume Gugunaini [ho dedotto, piantai
vigneti], campi di grano, fondai un nuovo insediamento, possenti imfprese feci] ; imposi il nome
di Sardurihinili (...)".

Anche l’area di Erci§ doveva essere stata organizzata da questo sovrano, come del resto ci informano le sue
iscrizioni rupestri rinvenute a Karata? {CTU A 9-10, A 9-11).

9 Si pensi alia “colonizzazione” della piana dell’Ararat da parte di Argisti I, con la fondazione delle due citta di
Erebuni (Arin-Berd) e Argistihinili ; v. Salvini 1995, 56 ss.

1 0 Erzen 1988. Il sito era conosciuto anticamente come Astwadzaschên, Haikapert (Lehmann-Haupt 1926, 60) o
Asbajin Kale (Burney 1957, 45). Coordinate geografiche : 38°21'08" N 43°27'32" E.

1 1 CTU A 9-17.
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Il contenuto del testo, per quanto enfatizzato, mira a sottolineare come non vi fosse nulla
nella zona prima degli interventi edilizi, idraulici e conseguentemente agricoli di Sarduri II. Non
vi è motivo di non prestar fede alle parole del sovrano, giacché le attestazioni archeologiche ed
epigrafiche dei suoi predecessor! sono scarse, e lasciano immaginare per quest’area un ruolo
ancora prettamente marginale12. Diverse strutture si trovano nella valle di Gürpmar, tra cui le
due fortezze di Iremir13, e quelle di Norgüh 1 4, Dilkaya15, Kasir16 ; ma la scarsita di informazioni
impedisce, in alcuni casi, una sicura attribuzione cronologica di questi siti. Alle sistemazioni
volute dal re fanno riferimento perö, con buona probabilita, la fortezza di £ermik ed una serie
di nuove strutture urartee rilevate per la prima volta il 4 agosto 2008 nei pressi di Kasir ed il 10
agosto nei pressi del villaggio di Norgüh.

La fortezza di Qermik 1 7 è una piccola struttura a ca. 500 metri/1 km ad ovest di Qavugtepe,
posta 15 metri a nord della strada che collega Van con Hakkari, dinnanzi ad una stazione di
servizio (fig. 2 e 5). L’esistenza del sito, parzialmente indagato da Afif Erzen parallelamente
alle indagini archeologiche di £avu§tepe, è minacciata dagli scavi di fondazione di una struttura
modema posta sul suo lato est. Le tracce non sono particolarmente evidenti sul terreno, ed i limiti
della struttura sono riconoscibili a stento, ma si nota la notevole presenza di resti ceramici e di
pietre lavorate da costruzione. L’estremita sud-occidentale della struttura, l’area maggiormente
indagata da Erzen, è oggi sconvolta da tracce di scavi clandestini ed è parzialmente sommersa
dall’acqua di una falda18 e conseguentemente ricoperta da una fitta vegetazione. La struttura
presenta una pianta rettangolare di 35 metri di lunghezza per 16 metri di larghezza. È circondata
da un muro spesso poco piü di un metro, rinforzato da contrafforti aggettanti di circa 40 centimetri ;
i contrafforti indagati sono larghi 1,60 m e si trovano ad una distanza regolare di 4,40 metri l’uno
dall’altro19.

12 L’unico sito dell’area databile ad epoca precedente, perché connesso con la realizzazione del canale di
Semiramide, è l’abitato urarteo di Cayirba^i nei pressi deH’omonimo villaggio noto anche come Keravanis :
Belli 1997b, 41.

13 BURNEY 1957, 43. In uno dei due siti (C. Burney non specifica quale) sono stati rinvenuti frammenti ceramici

della prima eta del bronzo (Burney 1958, 178-187). Coordinate geografiche : 38°19'34.00" N 43°28'10.00" E.
1 4 Non è stato possibile visitare il sito della fortezza di Eski Norgüh Kale la cui fondazione daterebbe al Bronzo

Medio, come sembrerebbe provare la presenza di alcuni frammenti ceramici ascrivibili a questo periodo ; il sito
daterebbe inoltre, grazie all’analisi della tecnica costruttiva, all’inizio deH’VIII sec. e doveva, probabilmente,
essere ancora in uso nel corso del VII sec. a.C. (Tarhan, Sevin 1976-1977, 287-295). Recenti indagini hanno
mostrato l’assenza in superficie di frammenti ceramici assimilabili ai tipi urartei (Belli, Konyar 2003, 76-77,
119). Coordinate geografiche : 38°22'58.00" N 43°31'12.00" E.

15 QlingiroGLU 1992, 469-491 . Coordinate geografiche : 38°21'34.24" N 43°8’28.81" E.
16 Nei pressi del villaggio di Kasir (Kasrt, Kasrik, Ta§konak) ca. 3 km a nord di Qavu§tepe, visitato il 4 agosto, su

una collina che presenta due speroni rocciosi all’estremita nord-orientale e sud-occidentale, si trovano i resti di
una struttura fortificata dalla forma rettangolare ; le mura molto rase sono a sacco per uno spessore attorno ai
due metri. Sull’estremita nord-orientale della collina si trovano le strutture meglio conservate e si nota la pre¬
senza di una curvatura nel muro di cinta, forse un contrafforte. In attesa di ulteriori studi, l’osservazione della
ceramica di superficie e delle caratteristiche generali del sito fanno escludere una occupazione urartea del sito,
che sembrerebbe piü antico (EBA - EI ?). Si segnalano inoltre una grotta naturale sullo sperone roccioso sud-
occidentale con tracce di attivita antropiche e la presenza di numerose croci armene incise sulle pietre ai piedi
della collina. Coordinate geografiche : 38°22'60" N 43°28'0 E.

17 Erzen 1988, 25. Visitato il 10 agosto 2008. Coordinate geografiche : 38°20'55.65" N 43°26’37.10" E.
18 v

E indicata dallo scavatore come una sorgente che alimentava il sito : Erzen 1970, 108.
19 Erzen 1971, 339.
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Fig. 2. Pianta della fortezza di Qermik. Da Erzen 1988, 25.

Negli unici due angoli della struttura conservati si trovano tracce di torri angolari.
All’estremita occidentale della fortezza la torre, secondo i canoni dell’architettura modulare
urartea, presenta sia i lati che l’aggetto dalla struttura con le medesime dimensioni dei contrafforti,
come del resto doveva trovarsi nell’angolo settentrionale purtroppo solo parzialmente conservato ;
l’angolo oriëntale, invece, presenta una particolare forma irregolare a rientranze multiple che
lascerebbe supporre un intervento posteriore per il rinforzo statico in quel punto della struttura.
All’interno sono stati identificati almeno cinque vani con tracce di pavimentazione, nei quali
si riconoscono dei magazzini, contraddistinti dai resti di grandi pithoi interrati destinati alia
conservazione delle derrate alimentari, e la presenza di cucine20.

La struttura è stata interpretata per forma, dimensioni e organizzazione funzionale dei
vani interni, come un possibile precursore del caravanserraglio islamico21. Per quanto concerne
la datazione della struttura, Afif Erzen pone la sua fondazione attorno al VII secolo a.C.
basandosi sullo studio della ceramica in esso rinvenuta e della tecnica di costruzione dei muri,
indicando in Rusa II (prima meta del VII sec. a.C.) il probabile realizzatore22. II ritrovamento
perö di una pietra circolare (base di colonna?) immediatamente al di fuori dalla piccola struttura
fortificata a ridosso degli scavi moderni che minacciano l’esistenza del sito (verosimilmente la
pietra indicata dallo scavatore nella sua pianta nel vano centrale adiacente al muro occidentale)

20 Erzen 1970, 108 ; Erzen 1971, 339.
21 Kleiss 1988, 185-187.
22 Erzen 1988, 26.
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impone qualche riflessione. La pietra presenta dimensioni di circa 61 centimetri di diametro sulla
superficie superiore che tuttavia, essendo molto rovinata, poteva essere di qualche centimetro piü
larga (fig. 6) ; l’altezza è di 27 centimetri, con la base che presenta il caratteristico allargamento
comune a quasi tutte le basi di colonna urartee23. Nella fortezza bassa di £avu§tepe, in uno dei
magazzini, si conservano quattro basi di colonna in tutto simili a quella di Cermik (fig. 7) ; le
quattro pietre presentano misure comprese tra i 65 ed i 68 centimetri24. Se si considera che la
maggior parte delle pietre circolari iscritte rilevate, antecedent!all’epoca di Sarduri II, presentano
un diametro maggiore della superficie superiore25, se ne deduce che la pietra circolare di Cermik
fosse presumibilmente contemporanea a quelle di £avugtepe, fornendo in tal modo un dettaglio
importante per la datazione del sito. La realizzazione del piccolo edificio fortificato potrebbe
essere spostata quindi alia seconda meta dell’VIII secolo a.C. La presenza di ceramica del VII
secolo nel sito, cosi come i rimaneggiamenti della struttura, si spiegano con la centralita che
la pianura di Gürpinar rivesti fino agli ultimi anni di vita del regno ; questo è provato da come
Rusa, figlio di Erimena (meta VII sec. a.C.)26 avesse dedotto dal suo grande lago artificiale Kegig
un canale, il Gerof Deresi, che alimenta tutt’oggi, nei pressi del villaggio moderno di Doni, un
bacino di dimensioni minori27. Poco prima di entrare nel Doni Göleti un altro canale si distacca
dal fiume Gerof per il potenziamento idrico della valle di Gürpinar28, che confluisce direttamente
nello Hogap Su29, conosciuto dagli urartei come Gugunaini30. La struttura di Qcrmik era quindi
probabilmente ancora in uso durante il VII secolo a.C.

23 Una pietra circolare osservata il 1 ed il 5 agosto 2008 in un vano della fortezza di Yukan Anzaf palesava evi-
denti tracce della colonna che la sormontava ; il diametro della pietra è di 77 cm mentre il diametro del segno
della colonna è di 44 centimetri.

24 Le pietre sono state misurate il 10 agosto 2008.
25 Epoca di Ispuini (830-820 a.C.) : CTU A 2-10, 75 cm ; epoca di Minua : CTU A 5-47, 103 cm ; CTU A 5-54,

72 cm ; CTU A 5-55A 73 cm ; CTU A 5-55B, 76 cm ; A 5-55D, 80 cm ; a 5-55E, 74,5 cm ; CTU A 5-65B, 70
cm ; CTU A 5-92, 80 cm (Belli 2004, p. 11) ; sempre all’epoca di Minua datano probabilmente quattro pietre
circolari non iscritte, dal castello di Yukan Anzaf da lui fondato ; le pietre, rilevate 1’1 ed il 5 agosto 2008, mi-
surano rispettivamente 73, 77, 77 e 78 centimetri di diametro ; epoca di Argisti I : CTU A 8-25, 78 cm ; CTU
A 8-26, 77 cm ; CTU A 8-38, 81 cm. Una prova che non vi fosse distinzione sostanziale tra le basi di colonna
che dovevano ospitare un’iscrizione e le altre giunge proprio da uno dei quattro blocchi osservati a Qavuqcpe ;
questo, delle stesse dimensioni degli altri tre, presentava la scansione in registri tipica di un blocco che doveva
ricevere un’iscrizione che per qualche motivo non venne mai realizzata (fig. 8).

26 Si adotta in questa sede, sulla dibattuta questione relativa alia successione dinastica negli ultimi anni del regno,
la tesi esposta da M. Salvini secondo cui a Rusa figlio di Argisti sarebbe seguito Rusa figlio di Erimena (v. ta-
bella cronologica in CTU vol. I, p. 23). Per la problematica vedere in dettaglio SALVINI 2006, 263-265.

27 Dal lago Doni (38°25'41.09 N 43°30'57.91" E) si distacca verso occidente il Kuruba§ Deresi (§amiram Su) il cui
corso passava sotto la rupe di Van e presumibilmente incrociava il corso del piü antico canale di Minua, racco-
gliendone le acque. Oggi è ridotto ad un misero rigagnolo.

28 Recenti ritrovamenti permettono l’attribuzione certa del Ke§i§ Göl (38°28'09.13'' N 43°36'17.51" E) a Rusa III
(Salvini 2006, 209-272) ; se ne deve dedurre che anche il lago artificiale di Doni (Belli 1997a, Tav. 9), es¬
sendo alimentato direttamente da quello, presenti la medesima datazione, come del resto tutti i canali che se ne
distaccano.

29 Belli 1997a, fig. 39.
30 CTU A 9-17, r. 4.
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Fig. 3. L’area del bacino di Timur.

Nei pressi del modemo villaggio di Norgiih31, che si trova circa tre chilometri a nord-
est delle propaggini orientali del Bol Dag, il 10 agosto sono stati identificati ad un chilometro
ad est del villaggio, i resti di un bacino artificiale ascrivibile con certezza all’epoca urartea (fig.
9-10). Il bacino si trova tra una collina sormontata da resti archeologici32 che la separano dal
moderno villaggio ad ovest, ed un’altra collina ad est, e presenta dimensioni di circa 180 metri
di lunghezza per una larghezza attorno ai 50 metri ; i terrapieni che lo circondano sono alti dai 2
ai 4 metri con una larghezza tra gli 8 ed i 12 metri. La forma della riserva è approssimativamente
rettangolare con il lato meridionale piü curvilineo. Nel lato sud si conserva una diga rettilinea
larga circa 8 metri e alta 2, il cui paramento estemo, rivolto verso il bacino, presenta quattro filari
di blocchi sovrapposti di cui quello piü in basso parzialmente interrato (fig. 11). Al paramento è
appoggiato un largo terrapieno di circa 6/7 metri di terra e pietrame ; la diga è stata parzialmente
distrutta al centra ma è ancora visibile il canale di scarico inferiore, della larghezza di circa
30 centimetri, che permetteva la regolazione del livello dell’acqua secondo una prassi comune
alle dighe urartee33 (fig. 12). Ad una ventina di metri a sud della diga si trovano grandi pietre

31 Conosciuta anche come Yola§an o Norkiih.
32 Questo tell, mai indagato archeologicamente, presenta abbondanti frammenti ceramici sulla superficie ma nes-

suna traccia di strutture evident! ed alcuna caratteristica visibile dell’architettura urartea “classica”. Su alcune
grandi pietre si trovavano incise delle croci armene.

33 Gli scarichi nelle dighe urartee sono frequenti ; tra i migliori esempi quelli delle due dighe del Ke§ij Göl.
Garbrecht 2004, 37-43.
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squadrate evidentemente spostate nella distruzione della sua parte centrale34. Alcuni abitanti del
villaggio affermavano che la diga sarebbe stata in uso fino a pochi anni fa, il che spiegherebbe
il buono state di conservazione della struttura muraria, fino a quel momento sommersa, e lo
scarso interramento del bacino. Attorno al lago sono ancora chiaramente visibili tracce di canali
artificiali interrati larghi circa tre metri (fig. 13) ; in particolare quello ad est, che scende dal
fianco della collina, sembrerebbe entrare sul lato oriëntale del bacino o comunque congiungersi
con il canale che doveva certamente uscire dalla piccola diga. Anticamente il bacino doveva
essere stato rimaneggiato dato che sul lato nord-orientale, oggi fittamente coperto di vegetazione,
si intravedono tracce della presenza di altri terrapieni.

La diga ed i canali erano stati probabilmente realizzati dagli Urartei per garantire I’ade-
guato l’approvvigionamento idrico alia fortezza di Norgüh, secondo una prassi gia documentata
ad esempio nelle fortezze Yukan Anzaf35 e Zivistan36, circa 10 chilometri rispettivamente a nord-
est e a sud della citta di Van. La lavorazione e la qualita delle pietre calcaree della diga, molto
simili a quelle delle strutture murarie della fortezza di £avu§tepe37, lasciano presupporre, in
assenza di ulteriori indagini, una contemporaneita di queste strutture.

Nei pressi del villaggio di Kasir, due chilometri a nord di £avu§tepe, dopo poche centinaia
di metri sulla strada che conduce dalla valle al villaggio, sono state individuate il 4 agosto delle
pietre da costruzione. Si tratta di nove grandi pietre calcaree, sette accatastate sul lato sinistro
della strada e due una ventina di metri piü a nord sul lato destro, squadrate e di ottima fattura
(Fig. 14-15). Un abitante del villaggio riportava le curiose circostanze del ritrovamento delle
pietre ; queste sarebbero state trovate a circa 200/300 metri di distanza dallo hüyük vicino al
villaggio, durante lo scavo di opere di canalizzazione per fini agricoli. I blocchi sarebbero stati
rinvenuti circa due metri sotto terra. Per quanto in assenza di ulteriori indagini archeologiche
sia assolutamente impossibile ipotizzare una destinazione d’uso di questi blocchi, la qualita
della lavorazione delle pietre e l’assoluta somiglianza con i blocchi da costruzione delle mura di
Qavugtepe ne fanno probabilmente un’opera urartea della meta dell’VIII secolo a.C.

È quindi possibile che il grande centro economico-amministrativo di Qavugtepe, la
fortezza di Norgüh con le sue opere idrauliche38, la piccola stazione di £ermik ed i blocchi di
Kasir, facessero parte di un medesimo unitario progetto, pianificato da Sarduri II, che fa della
sistemazione della valle di Gürpinar il maggiore lascito del suo governo. L’importanza strategica
di quest’area rimarra sostanzialmente inalterata sino all’ultimo periodo del regno. Rusa III infatti
realizzö grandi opere idrauliche con l’intento di potenziare il rifornimento della pianura di Van
in primis, ma anche della valle di Gürpinar, a testimonianza di come verso la meta del VII secolo
a.C. l’area fosse ancora centrale nell’ordinamento amministrativo urarteo.

34 Secondo gli abitanti di Norgüh fino a pochi anni fa alcune pietre iscritte si sarebbero trovate ancora sulla diga,
ma non è stata rilevata alcuna traccia di iscrizioni sulle strutture esistenti. L’informazione è dubbia, e potrebbe
comunque riferirsi a scritte o croci armene.

35 Belli 1997a, 645-646 ; Belli 2001, 165-172.
36 Belli 1999, 14-16 ; Burney, Lawson 1960, 177-178.
37 Per un confronto con le molteplici tipologie murarie messe in opera nella fortezza di Cavu§tcpe si veda Erzen

1988, Pl. VI-VII e la fig. 16 in questo contributo.
38 Ai lavori di sistemazione della pianura di Gürpinar attribuibili all’opera di Sarduri II data, probabilmente, la

diga urartea realizzata lungo il corso dell’Hirsiz Deresi che confluisce nello Hojap Su. BELLI 1997a, 647-652.
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H pon, II eontrollo della «die dl GUrp,nar

no i Jckale vista dalla sommita della cittadella

. a;^nalp Helle fortificazioni di Qermik.
Fig. 5. ««n.del P—° d°' "‘°
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Akkadica 130 (2009)

Fig. 6. La base di colonna da un vano interno della fortezza di Qermik.

Fig. 7. Quattro basi di colonna da un magazzino della cittadella bassa di Qavu§tepe.
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H. Dan, Il controllo urarteo della valle di Gürpmar

Fig. 8. Particolare di una delle basi di colonna dai magazzini di
Qavu§tepe preparata per ospitare un’iscrizione.

Fig. 9. La parte meridionale del bacino artifïciale di Timur ; sullo sfondo, al centro, si notano le
propaggini orientali del Bol Dag.
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Akkadica 130 (2009)

Fig. 10. La parte settentrionale del bacino di Timur.

Fig. 1 1. II Timur Baraji.
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