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Un nom pour la divinité adorée dans le
“Sin Temple” a Khafadjé?

Laura Battini*

De nombreuses amulettes d’animaux provien-
nent du niveau III \ parmi d’autres 2, du temple
de Sin a Khafadjé : oiseaux, poissons, grenouilles,
lions, scorpions, taureaux, léopards ; en provient
également un vase a libations en forme d’oiseau 3

et du niveau IV un autre en forme de taureau 4.
Dans le niveau V fut trouvé un collier de perles
avec deux extrémités en forme de taureau 5. Le
niveau VIII a restitué un objet inscrit en forme
d’oiseau liontocéphale (Kh V 68 6) et la pièce Q
42:7 du niveau IX a rendu un grand nombre de
statuettes en majorité féminines 7. Dans le même
niveau, le mur situé derrière l’autel en plein air ca-
chait une tête de taureau en cuivre (Kh IV 154 8).

Ces trouvailles pourraient contribuer a mieux
déterminer la divinité adorée dans ce temple que
les fouilleurs américains 9 et tous ceux qui s’y
sont intéressés par la suite ont, par commodité, ap-
pelé le “Temple de Sin”. Cette identification
trouve son origine dans la première traduction de
l’inscription gravée sur une statue trouvée dans
une zone saccagée par les fouilles clandestines.
Dans une première lecture Th. Jacobsen pensait
que la statue avait été offerte a Sin. En revanche,
sa seconde traduction est différente: “Ur-Kisa-
la(k), prêtre-sangw de Sïn d’Akshak, fils de Nati,
prètre-pasïsu de Sïn, a Salam a présenté comme
cadeaux (ceci) 10. Ainsi, cette statue était offerte
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1 P. Delougaz et S. Lloyd 1942, p. 18 et 136-148.
2 ld., p. 136-148.
3 ld., 1942, p. 18 et ftg. 14.
4 ld., 1942, p. 29 et fig. 25.
5 ld., 1942, p. 38 et fig. 32.
6 ld., 1942, p. 58 et fig. 204.
7 ld., 1942, p. 68-69 et fig. 62.
8 ld., 1942, p. 69.
9 ld., 1942, p. 6-8.

a Salam, image divinisée, parfois associée a Sha-
mash ".

Le nombre et la diversité des animaux décou-
verts dans plusieurs niveaux du temple — loin de
brouiller les pistes — constituent des éléments es-
sentiels pour 1’identification de la divinité adorée
dans ce temple. En effet, tous ces animaux sont
liés a la fécondité : les poissons et les grenouilles
sont des animaux qui se reproduisent par des
oeufs, symboles de la vie 12 ; leur milieu naturel,
l’eau, est également symbole de vie et les Méso-
potamiens savaient que le fcetus baigne dans eet
élément. Les oiseaux également, liés a la terre, a
Fair et parfois a l’eau (par ex. Foie), renvoient a
la fertilité. C’est pour cette raison qu’ils sont sou¬
vent représentés avec des poissons dans la glyp-
tique, sur la céramique et dans la coroplastie. Le
scorpion est, lui aussi, souvent associé a des
scènes de sexe ou d’accouchement et le grand
nombre de ses oeufs était probablement de bon au-
gure pour une abondante descendance. On pour-
rait alors penser que ce temple était dédié a une
divinité féminine de la fertilité, une déesse mère,
ce qui expliquerait les nombreuses statuettes fémi¬
nines trouvées. D.P. Hansen et G.F. Dales expli-
quent de la même manière la présence d’un nom¬
bre important de statuettes féminines dans l’Ibgal
d’al-Hiba, lié a la personnalité féminine d’Ish-
tar ‘3.

Pourrait-on aller plus loin dans 1’identification
de la divinité du temple de Khafadjé? Les déesses
de la fertilité étaient si nombreuses en Mésopota-
mie que l’on serait tenté de dire, en exagérant un
peu, que toute déesse était aussi une déesse-mère.
II y a pourtant quelques indices qui permettent de

10 ld., 1942, p. 293.
1 1 J. Black et A. Green 1992, p. 159 Le mot akkadien salam

signifie «image», « représentation ». II est employé
comme nom divin, parfois pour désigner Shamash, au
moins a partir de la seconde moitié du He millénaire.

1 2 L. Battini, a paraïtre.
13 D.P. Hansen et G.F. Dales 1962, p. 80.
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suggérer un nom pour celle du “temple de Sin”.
Parmi les objets, on trouve souvent le lion et le
taureau, animaux traditionnellement liés a Inanna/
Ishtar ; le léopard, animal sauvage, représente bien
le caractère ambigu d’Inanna (cf. IM.66071 l 4).
Au Protodynastique une série de vases en stéatite
représentent le guépard, souvent associé a Inanna
ou retrouvé dans ses temples. Les oiseaux, eux
aussi, sont souvent liés a Inanna/Ishtar en Méso-
potamie et dans la région syro-palestinienne '5.
En raison de la parentèle entre ces deux divinités,
la présence de la statue d’un prêtre de Sin n’a rien
de surprenant dans le temple d’Inanna. Enkeduan-
na ne vouait-elle pas un culte personnel a Inanna
malgré son statut de prêtresse de Sin?

II est audacieux de se baser uniquement sur les
objets pour identifier la divinité adorée dans un
sanctuaire, mais la méthode a déja été pratiquée
par DJ. Wiseman pour la chapelle “Hendursag”
a Ur 16 ; lorsque les données textuelles sont muet-
tes, il n’y a guère d’autres moyens pour résoudre
le problème. C’est une étude de la fréquence et de
la constance des objets dans les zones consacrées
a une même divinité qu’il faudrait entreprendre,
mais elle dépasserait le cadre de cette note. II est
aussi possible qu’il n’y ait pas de distinction entre
objets et ex-votos déposés dans les temples méso-
potamiens (A. Parrot indiquait, en 1967 déja,
l’abondance d’amulettes et de perles dans le tem¬
ple d’Ishtar a Mari et le nombre trés limité trouvé
dans le temple d’Ishtarat et Nini-zaza 17. Une dis¬
tinction des objets offerts aux différents temples
devrait done être envisagée). Si le temple de Sin
a Khafadjé était dédié a Inanna, il faudra alors ex-
pliquer ses liens avec le Temple Ovale que l’on
propose également d’attribuer a Inanna. Le fait
que les objets évoquant la fertilité proviennent
souvent de temples, en particulier de celui dont il
est question ici, démontre que la continuité de
l’espèce humaine était l’un des grands soucis des
Mésopotamiens.
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Et MOI, ET MOI, ET MOI TOUJOURS

Francois Vallat* et Hermann Gasche**

a la mémoire meurtrie
de M.-J. Steve

Dans la Revue d’Assyriologie 98, pages 185-7
(2004), livré fin 2005, est paru un compte rendu
des trois-quarts, environ, de 1'article “Suse” pu-
blié dans le fascicule 73 du Supplément au Dic-
tionnaire de la Bible (2002) 1. Cette houleuse dia¬
tribe est due a la plume de Pierre Amiet,
inoxydable conservateur de ses théories sans cesse
répétées ou remodelées au cours de sa longue car¬
rière. Mais ces rechutes pulsionnelles ont leur ta¬
lon d’Achille : devenu intolérant, A. ne congoit
même plus ne pas être suivi dans ses choix et, le
cas échéant, se lamente avec un soupgon d’illégi-
time puérilisme : ‘mon étude n’a pas été prise en
compte’, ‘une fois de plus, je n’existe pas’, ‘mon
article est ignoré’, etc. 2. Il est par ailleurs remar-

CNRS, Paris.
Université de Gand.

1 Introduit par la suite comme Suppl.
2 Trente-deux titres d’Amiet figurent dans notre bibliogra¬

phie ; ces sections sont de plus en plus populaires dans
les publications car on voit rapidement et sans indiscretion
si on y figure... ou non; A. est plus adroit: il ne sur¬
charge généralement pas ses écrits avec cet outil.
Au début de son homélie, A. déclare qu’il ne se sentait
plus en état de maitriser un sujet aussi vaste dans sa
complexité. Pourquoi diable a-t-il alors propose aux édi-
teurs du Suppl. de choisir quelqu’un de plus de dix ans
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quable que cette recension ait circulé confidentiel-
lement dans un cercle privilégié jusqu’a ce qu’un
épigraphiste parisien suggère une démarche plus
transparente 3, acte pour lequel il faut peut-être
gracieuser ce trés savant intermédiaire.

Un article de dictionnaire est supposé réunir
l’essentiel sur un sujet en évitant toute forme de
polémique. Mais l’essentiel, c’est connu, est une
notion bien volatile. Amiet souligne notamment
l’absence, dans ce Suppl., de tel ou tel détail sur
la sculpture, 1’architecture ou la glyptique ; pour-
tant, dans ses récents épitomés de l'histoire de
Suse 4 et d’Elam 5 il ignore sans ambages le plus
prolifique des souverains élamites, Silhak-Insusi-
nak, dont les inscriptions royales représentent plus
du tiers de celles rédigées dans sa langue. Abusus
non tollit usum.

Le but de notre contribution dans Suppl. n’était
pas d’étaler toute la bibliographic relative a Suse
et certainement pas les textes dont nous refusions
les conclusions ; plutot que de les confondre, il fut
décidé de ne pas les introduire. C’est le cas
d’écrits, dont les issues sont incompatibles avec
les trames archéologique, historique et épigra-
phique que nous avons adoptées... a tort ou a rai¬
son ; ce sont d’ailleurs ces mêmes options que
choisit A. dans ses articles, notamment dans les
deux lemmes mentionnés plus haut.

En somme, cette recension de la RA est un cri
de détresse d'un savant qui abuse de son droit a
Terreur 6. Dans une discipline ou les issues sont
toujours complexes et ou les preuves n’existent
pas — n’en déplaise a certains, une vétille trop
prétentieux — la remise en question, 1’actualisa-
tion d’une hypothèse, une certaine humilité aussi
relèvent d’avantage de l’hygiène professionnelle
que de la science. Par ailleurs, on n’attend pas la
mort de quelqu’un pour régler un différend... car
on supprime alors le droit de réponse. Le texte ci-
après suit 1’ordre des chapitres du Suppl. repris par
A. dans son homélie, mais il reste évidemment

son aïné et dont il savait qu’il ne partageait pas un grand
nombre de ses options?

3 Lettre écrite par Amiet le 23 octobre 2005.
4 Dictionnaire de l'Antiquité (2005, PUF) ; la notice occupe

4/3 de colonnes, sans référence aucune.
5 Id. ci-dessus, mais sur un peu plus d’une page.
6 Nous ne sommes pas seuls a être irrité par eet état d’es-

prit. On se souviendra notamment d’un compte rendu de
Muscarella qui terminait la mise au pilori des Antiquités
du Luristan d’Amiet (Paris 1976) de la manière suivante :
...recognizing the solid scholarly work of Amiet it can be
stated that the eclipse is a temporary one (JFA 5, 1978,
242) ; il est aujourd’hui permis d’en douter.

sous la seule responsabilité des survivants de cette
aventure.

Dés le début, Amiet nous familiarise avec sa
redoutable capacité a remodeler les événements a
sa guise. Selon lui, les deux demières missions de
Suse, celles de R. Ghirshman et de J. Perrot, se
trouvaient de facto associées dans cette entreprise
de difficile mais indispensable synthese. Cette
phrase ne reflète qu’un rêve de son inventeur;
plus de trente ans après Tére Ghirshman — plus
de vingt après celle de Perrot — plus aucun lien
ne nous liait a ces équipes dissoutes et la docu¬
mentation dont on dispose aujourd’hui n’est pas
la même que celle d’il y a un quart de siècle. Nous
connaissons bien les faiblesses des deux systèmes
et nous avons choisi de valoriser les acquis cons-
truits sur des bases que nous considérons comme
pertinentes.

A. La géographie humaine de la Susiane méri-
terait davantage qu’un simple apercu, mais une re¬
cherche diachronique digne de ce nom n’est pas
encore écrite. Aujourd’hui et depuis bon nombre
de siècles, le Khuzestan abrite une population es-
sentiellement hybride arabo-persane, mais il n’en
a pas toujours été ainsi. L’utilisation par A. d’une
moderne dualité d’appellation : Khuzestan et Ara-
bistan pour illustrer une ancienne dualité ethnique
n’est done pas la bienvenue 7.

7 Que le Khuzestan (nom réintroduit par Reza Shah Pahlawi
[1878-1944]) soit le pays des Hüz/Hüz/Khüz, les Ouxioi
de Strabon et de Pline, personne ne le conteste. Que les
toponymes Ahwaz — capitale actuelle de la province— et
Hawlza — autre centre situé 60 km plus a 1’ouest — aient
la même étymologie, tout le monde le sait, ou presque.
Que tous ces termes, enfin, reflètent le nom des indigènes
a l’époque élamite relève déja d’une spéculation. Les cho¬
ses se compliquent lorsqu’on sait qu’il n’y a aucun témoin
historique antérieur a l’époque séleucide au sud d’Ahwaz
et dans la région de Hawïza, territoires qu’il faut prolon-
ger jusqu’aux rives du Golfe (A. Alizadeh, IrAnt 20
[1985], 175-195; H. Gasche et A.R. Paymani, Akkadica
126 [2005], 13-43). Les vestiges plus anciens se trouvent
tous plus au nord, au-dela d’Ahwaz et bien au-dela de
Hawiza. On est alors tenté de voir un lien entre ce terroir
et le royaume d’Elymaïde que d’aucuns identifient avec le
dernier témoin de l’ancien Elam ; mais la encore le
consensus fait défaut, même si le nom dynastique ély-
maïde Kamniskirès dérive de l’élamite kapnuskira: “gar-
dien du trésor, trésorier” (Suppl., col. 513).
A l’époque achéménide, Suse est une des capitales de
l’empire, mais les données relatives aux habitants chassés
de l’ancienne métropole et a la population de la Susiane
ne sont pas légion.
Les documents néo-élamites illustrent une disparition pres-
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B. Nous n’avons pas introduit de courbes dé-
mographiques pour Suse (et la Susiane) et la rai¬
son est trés simple : les données dont on dispose
ne suffisent pas pour aller au-dela de quelques fra-
giles extrapolations ; par ailleurs, notre démarche
évitera a d’autres de prolonger ces éléments insta-
bles dans des certitudes. En revanche, les saignées
meurtrières pratiquées par les premiers fouilleurs
et les travaux de leurs successeurs ont livré des
informations ponctuelles réunies sur les dix cro-
quis de la fig. 4 du Suppl. Ces schémas, toutefois,
ne reflètent qu’une tendance du développement
horizontal de la cité, entre sa fondation et son
abandon ; une meilleure résolution ne sera mal-
heureusement pas disponible avant longtemps.

En résumé, il est aventureux de spéculer sur
ces informations car il est trop aisé de les orienter
vers la solution que l’on souhaite : en l’occur-
rence, vers ces faits de discontinuité dont Amiet
abuse dans ses reconstructions de l’histoire de
Suse et d’Elam 8.

que totale de l’élément sémitique dans 1‘onomastique au
profit des anthroponymes d’origine élamites. On peut
alors également noter l’apparition de plusieurs nom ira-
niens. Cette prépondérance élamite est annoncée a
l’époque des Kidinuides par les tablettes de Haft-Tépé et
surtout de celles qui proviennent de Malamïr. Par contre,
il est trés difficile de se prononcer pour la dynastie des
Igihalkides et la familie des Sutrukides qui n’ont laissé
pratiquement que des inscriptions royales.
On est mieux informé pour le Paléo-élamite III, car les
textes — hormis les quelques inscriptions royales rédigées
en élamite — sont en accadien de Suse, indice d'une
composante sémitique dans la population ; mais cette dua-
lité ethnique sémitique-élamite a l’époque des sukkalmah
ne tolère pas de généralisation, certainement pas celle in-
troduite par Amiet.

8 Les seuls changements dans le répertoire formel ou icono-
graphique de certaines catégories d’objets ne sont pas suf-
fisants pour établir des discontinues ; s’il en était ainsi,
nombre de civilisations — notamment les plus récentes
— seraient en “discontinuité continue”!
Dans son article « Elam : histoire continue ou disconti¬
nue? » (Actes de la XXXVIème Rencontre Assyriologique
Internationale. Gand, 10-14 juillet 1989, Gand, 1991),
M.-J. Steve montre subtilement que ces faits de disconti¬
nuité sont le plus souvent des vues de l’esprit. Suse,
comme toutes les villes, a une histoire qui repose sur
une alternance cyclique de hauts et de bas, de croissance
et de décroissance. La “Couche verte” reconnue en 1968
au-dessus d’une partie des installations les plus tardives
de l’époque de Susel (MDP 46 (1971), 34 et 163, fig.
2, 3 et plan 6 ; Suppl. Tabl. 2c) matérialise certainement
un temps d’arrêt, mais nous sommes loin d’une disconti¬
nuité dans ['occupation de toute la ville. De plus, il est
difficile d’évaluer la durée de formation de ce type de
dépot : selon un avis autorisé, elle varie beaucoup en
fonction de paramètres qu’il n’est pas aisé de définir et

C. Au sujet des noms de Suse, Amiet écrit : II
estfacheux que soient attribuées d l’époque « pro-
to-élamite les premières informations écrites rela¬
tives au dieu éponyme alors que nous avons préci-
sé (col. 364) a propos des documents présar-
goniques DP 370 I 1 et DP 371 IV 2 : C’est la
première fois qu'est attesté le sumérogramme
MÜS.EREN. Nous avons même ajouté que ce sumé¬
rogramme n’était utilisé que dans les textes sumé-
ro-accadiens pour écrire le nom de la ville et celui
du dieu Insusinak qui est toujours écrit syllabique-
ment dans les inscriptions élamites. Ce qui est
done facheux dans cette affaire, c’est que de telles
erreurs nous soient si maladroitement attribuées.

D. Visiblement, stratigraphie et chronologie
sont réunis dans le même panier chez Amiet, mais
il n’est pas seul a être paralysé par cette méprise.

Concemant la chronologie, Amiet regrette que
les dates traditionnelles — celles de la chronologie
dite moyenne — ne figurent pas, dans nos ta¬
bleaux, a cóté de celles de la nouvelle chronologie
basse 9, d’ailleurs contestée par des autorités in-
dépendantes '°. Amblyopie ou mauvaise foi? Les
dates revendiquées avec insolence figurent dans le

sur lesquels il n’y a pas lieu de s’attarder ici. A Sippar-
Amnanum, par exemple, le même phénomène d’altération
a été reconnu au sommet d'un remplissage partiel entre
les fondations d’un batiment paléo-babylonien (Teil ed-
Dër 2, 62 et 74, plan 7 : profil C). De couleur jaunatre,
cette altération est due a une exposition du dépot a l’air
libre et done a un arrêt des travaux de construction, inter¬
ruption liée au dépot de l’offrande de fondation retrouvée
dans ce secteur. Dans ce cas, on ne peut guère envisager
un long arrêt des activités, mais on voit qu’une oxydation
peut se faire en peu de temps et qu’elle n’entraïne nulle-
ment une discontinuité dans l’occupation du quartier. Ces
exemples, toutefois, n’excluent pas l’existence de longues
périodes d’abandon. Les villes du sud de la plaine allu¬
viale mésopotamienne, celles du centre un peu plus tard
et celles du nord, finalement, furent progressivement
abandonnées entre la 12e année de Samsuiluna et le re-
peuplement de ces territoires par les Cassites ; en d’autres
termes, l’inoccupation de ces centres a duré entre quelque
250 et 350 ans selon qu’on adopte la chronologie basse
(cf. note suivante) ou moyenne.

9 H. Gasche, J.A. Armstrong, S.W. Cole, V.G. Gurzadyan,
1 998 : Dating the Fall of Babylon. A Reappraisal of Se¬
cond-Millennium Chronology (= MHEM 4), Ghent, Chica¬
go.

10 Ignorant les “autorités” qui ne contestent pas cette chro¬
nologie basse, Amiet se plie aux exigences d’une vieille
école paralysée par un système a rénover depuis long-
temps et dont 1’argument favori — qui ne circule qu’ora-
lement, beau retour aux sources pour des philologues
objecteurs — est “qu’il n’y a pas de preuves” dans 1’es-
sai signalé a la note précédente. On a déja vu plus haut, et
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Tableau 2b! En revanche, nous avons eu tort de
croire que le lecteur était capable d’ajouter cent
ans, en gros, aux dates introduites dans la liste
des souverains, déja trés dense sans ce détail (Ta¬
bleau 1).

Concemant la stratigraphie, Amiet tombe mal
en soulignant l’absence, dans le Tableau 2c du
Suppl., d’un hiatus entre les niveaux 17A et 16C,
et vraisemblablement, entre les niveaux 25 (lire
23) et 22 " de l’Acropole; en effet, toutes les
données réunies sur ce Tableau sont celles des
fouilleurs dont les références figurent dans une
note introduite au bas de chaque colonne. Plus
grave : la Couche verte du “Chantier 31” (fouilles
Steve) et la strate 28 d’“Acropole II” (fouilles
Canal) matérialisent le “hiatus” revendiqué par
Amiet entre les niveaux 23 et 22 d’“Acropole I”,
hiatus qui, toutefois, n’est pas une discontinuité
digne de ce nom, même si des traces de destruc¬
tions sont attestées (cf. Suppl. col. 407). Quant au
hiatus (toujours selon Amiet), qui se trouverait en¬
tre les niveaux 17a et 16c du chantier de Le Brun,
le Tableau 2c montre qu’il forme la limite entre les
périodes archéologiques de Suse II (Uruk) et du
Proto-élamite (Suse III) ; on ne peut pas non plus
introduire ici une discontinuité entre ces deux sub-
niveaux (Suppl. col. 412-413).

E. Amiet, définitivement, n’aime pas Morgan,
premier directeur de la Délégation en Perse ; sans
doute paree que ses connaissances de ITran et sa
manière de les partager irritent plus d’un envieux.
II n’aime pas non plus Jéquier, pourtant plus
compétent que les autres archéologues de la mis¬
sion. Mais il s’exclame pour Mecquenem, fouil-
leur médiocre et chercheur sans envergure. Amiet
nous fait ainsi grief, entre autres délits, de ne pas
critiquer la désastreuse méthode de fouille de
Morgan ; la vérité est qu’il était inutile de condam-
ner une nouvelle fois ses travaux, y compris ceux
de son successeur, déja censurés sévèrement de-
puis longtemps 12. Tout simplement paree que ce-
la n’eüt rien ajouté a notre intelligence du site.

Condamner les méthodes des fouilles ancien¬
nes, mais utiliser leurs découvertes pour construire
ses théories relève d’une jonglerie que nous ne

ailleurs, qu’il n’y a pas de preuves dans les sciences hu-
maines.

1 1 II est peut-être utile de rappeler ici que les niveaux 24, 23
et 22 du chantier “Acropole I” n’ont pas été fouillés
(voir un résumé en Paléorient 29 [2003], 155).

1 2 Voir déja l’impitoyable compte-rendu de W. Andrae,
1923/24: «Neue Funde aus Susa», AA, 96-106.

pratiquons pas ; le silence est ici plus efficace que
la riposte.

II est remarquable qu’Amiet caricature notre
allusion a la coupe de Morgan (MDP 13 [1912],
fig. 113), si théorique qu’elle est fausse, alors
qu’en DAF1 6 (p. 49 et 51), il reproduit quatre
sections illisibles et enfantines de Mecquenem.
Sans parler de son interpretation, dans le même
article, de la ‘‘stratigraphie’’ du Temple d’Inshushi-
nak a l’Acropole : trois dallages superposés cor¬
respondent a autant de reprises ou de restaura-
tions s’échelonnant probablement entre 1’époque
d’Ur UI et l’époque néo-élamitel Amiet montre
ici avec éclat sa méconnaissance du terrain, de
1’architecture, des principes stratigraphiques élé-
mentaires ainsi que ses débordements audacieux
dans l’appréciation de la durée de vie d’un bati-
ment, füt-il un temple de briques cuites. Accorder
plus de mille ans d’existence a trois sols superpo¬
sés d’un seul batiment et mettre en doute une du¬
rée de 500 ans pour toute l’époque proto-élamite
(voir plus loin) échappé a l’emprise de la réalité.

Le petit livre de M.L. Pillet 13, aussi charmant
soit-il, n’a pas été retenu dans le Suppl. car il n’est
plus d’actualité après les travaux de Perrot dans le
complexe palatial achéménide ; a l’ouvrage de Pil¬
let, on aurait d’ailleurs pu en ajouter bien d’autres
dont celui de F.W. König 1 4 qui, lors de sa paru-
tion, méritait certainement autant d’attention.

Quant au travail pionnier et posthume de Louis
Le Breton, il méritait la plus grande distinction
après le désastre Mecquenem et cela figure en
clair dans le Suppl. (col. 409). Dans la section
qui traite le Second Style ou Suse B C, Le Breton
signale, en marge, a barren massif (Iraq 19
[1957], 94) et un massif which may represent the
core of a high terrasse (p. 112) ; ce n’est done pas
lui, n’en déplaise a Amiet, ni Mecquenem, prés
d’un demi-siècle plus tót 15, qui révéla la haute
terrasse de Suse I, mais bien les fouilles de Steve
conduites entre 1965 et 1968.

Les travaux de l’équipe Perrot, enfin, ne sont
ni négligés, ni sous-évalués dans Suppl. ; en re¬
vanche, toutes les contributions des actes de la
rencontre de 1977 1 6 ne sont pas des références

1 3 Le Palais de Darius I d Suse, 5e siècle av. J.C., simple
notice, Paris (1914).

1 4 Der Burgbau zu Susa nach dem Bauberichte des Konigs
Dareios I (= MVAG 35), Berlin (1930).

1 5 MDP 12 (1911), 65 : ...I’existence au centre du monticule,
d’un noyau de briques crues et terre pilée... Mais il
n’existe aucun plan et l’ouvrage est attribué a Manistusu
ou a Sulgi.
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majeures comme l’écrit notre censeur. Pour
l’Acropole, par exemple, les fouilles de Denis Ca¬
nal n’égalent pas les travaux de Le Brun et ses ar¬
ticles sur la haute terrasse reposent sur un profil 1 7

bien trop schématique pour démontrer qu’il maï-
trise la stratigraphie de ce difficile chantier.

Par ailleurs, il est ambitieux de reconstituer
l’histoire de Suse des 4e et 3e millénaires a partir
de chantiers dont la superficie fouillée reste trés
modeste ; ce que la sagesse de Le Brun n’a jamais
démenti '8.

F. La référence a la coupe de Morgan (MDP
13 [1912], fig. 113) n’a pas été introduite dans
Suppl. pour l’opposer aux travaux de Canal '9,
mais pour rappeler que les deux fouilleurs placent
la “nécropole” de Suse I 20 sur le sol naturel. La
dernière sépulture de ce cimetière fut fouillée en
1972 par Perrot 21 et sa fosse était partiellement
engagée dans un massif de briques crues que Ca¬
nal explique comme ayant pu être le soubassement
de cette “nécropole”.

L’interpretation proposée jadis pour la forma¬
tion de cette structure de quelque 2000 22 sépultu-
res enchevêtrées et entassées sur une épaisseur de
trois mètres relève du surréalisme. Plutót qu’une
butte progressivement élevée avec des tombes et
des cadavres incomplets 23 — on signale des in¬
humations au second degré 24 —, nous proposons
de voir dans le soubassement de Canal la base
d’une terrasse plus petite et plus ancienne que la
haute terrasse voisine. Après son abandon ou sa
destruction, les vestiges auraient été utilisés
comme cimetière (Suppl., col. 404), phénomène
que Ton observe ailleurs et a d’autres époques
lorsqu’on choisissait pour les morts un lieu chargé
de mémoire collective (Mari, Teil ed-Dër, Larsa,
etc.). Cette hypothèse donnerait un sens a cette
butte (funéraire) en forme de tronc de cone (MDP

16 Paléorient 4 (1978), 133-244.
17 lb., 176, fig. 27 ; DAFI 9 (1978), 28, fig. 7.
18 Voir notamment DAFI 9 (1978), 92.
19 Qui reproduit cette coupe dans Paléorient 4 (fig. 21) pour

illustrer certains parallèles entre sa stratigraphie et les cou¬
ches théoriques de Morgan sans, pour autant, déclancher
les foudres d’Amiet.

20 Egalement connu comme “massif funéraire”, “butte fu¬
néraire” ou encore “butte nécropole”.

2 1 DAFI 9 (1978), 33.
22 Nombre donné par Morgan dans MDP 13 (1912), 7,

contesté par Mecquenem en MDP 29 (1943), 5.
23 Théorie en vogue au toumant des 19 et 20èmes siècles,

voir notamment Z4 2 (1887), 403-430.
24 Voir notamment MDP 29 (1943), 5.

29 [1943], 5) et peut-être un début de réponse a la
question plus subtile du classement, dans la sé-
quence de Suse I, de la céramique peinte en pro¬
venance de cette nécropole.

Les doutes formulés par Amiet pour un usage
religieux des batiments sur la haute terrasse nous
rappellent brutalement la linéarité d’un raisonne-
ment vétuste : on ne restitue pas la fonction d’un
monument avec 1’iconographie de quelques
sceaux jetés au rebut ; un soupgon d’impartialité
exigerait le respect de 1’ensemble des indices.

F.2. L’époque d’Uruk n’a plus de secret pour
A. et tous ceux qui ne partagent pas ce point de
vue sont incapables, incohérents et inconsistants.
Il en est de même pour le Proto-élamite (F.3.) ; lo-
gique implacable, désarmante et... touchante!

Malheureusement, les thèses qui gravitent au-
tour de la civilisation d’Uruk sont aussi nombreu-
ses que leurs auteurs 25. Nous sommes loin du
consensus, mais trés prés d’une pléthore d’hy-
pothèses aussi variées que contradictoires. Ainsi,
au lieu d’errer entre ces préceptes et les affects
d’Amiet, nous préférons, pour 1’instant, une ana¬
lyse des informations et leurs contextes stratigra-
phiques... ce qui, sous la plume d’Amiet, devient
un aveu d’incapacité a maïtriser le phénomène ; il
confirme ainsi cette tendance a mettre la charrue
devant les boeufs ; mais il est vrai que les données
livrées par les fouilles et leurs analyses ne sont pas
des lectures enivrantes! II y a évidemment l’essor
de la métallurgie et de la sculpture, mais Suse
n’avait pas le monopole de ces élans qui, par ail¬
leurs, n’étaient pas les seuls paramètres de la dy-
namique d’expansion de cette civilisation d’Uruk.

F.3. L’époque proto-élamite est tout aussi mal
définie — nous conté Amiet — pour les mêmes
raisons... en privilégiant les données périmées
des fouilles anciennes : Jéquier! Ce constat éclaire
a sa manière la partialité d’Amiet, son mépris pour
la première volée des fouilleurs de Suse et sa dé-
votion pour la seconde. Soit, mais il ne faut pas,

25 On signalera, parmi bien d’autres, les travaux de
G.A. Johnson, 1973 : Local Exchange..., de J. Alden,
1982 : Trade and Politics in Proto-Elamite Iran, de G. Al-
gaze, 1993 : The Uruk World System..., de G.J. Stein,
1999: Rethinking World-Systems..., de P. Collins, 2000:
The Uruk Phenomenon..., ou encore l’ouvrage édité par
M.S. Rothman, 2001 : Uruk, Mesopotamia & its Neigh¬
bors..., celui de Postgate, J.N. (éd.), 2002: Artefacts of
Complexity... et celui — plus récent, mais non moins ori¬
ginal — de P. Butterlin, 2003 : Les temps proto-urbains
de Mésopotamie...
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alors, utiliser les données de la première, lors-
qu’elles flattent les convictions personnelles, et
les bannir lorsqu’elles ne le font pas. Personne, y
compris Jéquier, n’est privilégié dans notre énu-
mération des découvertes (sect. F.3.1. du Suppl.),
énumération qui inspira la trés perfide objection
de notre jugeur.

Amiet n’aime pas non plus l’absence de réfé-
rence precise a l’écriture ; de toute évidence, cette
observation montre que nous ne parlons pas la
même langue et que nous ne lisons pas les mêmes
textes! Quant au prolongement indu du Proto-éla-
mite jusqu’en 2600, bien après la disparition de
l’écriture et la fin, solidaire, de 1’époque Banesh
a Malyan, il faut rappeler a notre censeur que cette
solidarité fait toujours l’objet de débats 26. Dans
son tableau stratigraphique de Malyan (RIA 7,
314), W.M. Sumner place un hiatus hypothétique
entre 2800 et 2200 après la période Banesh ; en
revanche, il fait durer le Banesh tardif jusqu’en
2600 dans le bassin du Kur (p. 315-316), c’est-a-
dire dans le terroir autour de Malyan. Sans entrer
dans une polémique inutile, on note qu’Amiet
écarté délibérément les dynamiques locales dans
cette séquence car il n’y a aucune raison de fixer
la fin du Proto-élamite a Suse vers 2800 afin
qu’elle corresponde avec le dépeuplement de la
ville de Malyan.

Reste enfin ce blame d’une période paléo-éla-
mite de longueur démesurée, et partant, sans co-
hérence ni historique, ni archéologique. II est sur-
prenant de voir a quel point Amiet est aveuglé par
ses schémas inamovibles.

Notre subdivision de cette séquence en trois
périodes correspond a la fois aux vestiges mis au
jour par les fouilles de l’Acropole et aux repères
historiques connus, si absents dans les écrits
d’Amiet 27. Quant a cette énorme documentation
laissée par les fouilles Mecquenem (qui) est a
peu pres ignorée et (qui) reste du coup orpheline,
il faut la laisser dans son orphelinat car elle est
inutilisable pour une reconstruction sérieuse de la
culture matérielle ; privée de tout contexte, cette
documentation ne joue qu’un role de figurant...
jusqu’au jour oü quelqu’un décidera d’en faire
une mise en scène objective.

26 Comparer, par exemple, RIA 7 (1987-1990), 314-31 et
Chronologies in Old World Archaeology (1992), vol. 1,
141-142 et vol. 2, 126-127.

27 Voir, par exemple, L’age des échanges inter-iraniens, Pa¬
ris (1986), 121-139.

L’expulsion des rois d’Ur apparaït comme un
moment décisif inaugurant la tradition historique
de l’Elam. Je regrette que ce courant soit prati-
quement noyé dans la trop longue période « pa-
léo-élamite. Je ne puis critiquer la reconstitution
historique proposée, en dehors de la géographie
historique invraisemblable, situant Simashki au
Kerman. Personne n’y croit ; il aurait été bon
d’en faire état dans cette synthese. Nous aurions
peut-être dü nous rallier a la proposition d’Amiet
de localiser, avec beaucoup de précision (sic),
comme il le fait, Simaski (et Awan) in the country
extending between Susa and Anshan 28. Mais
comme aucun argument n’a été présenté en faveur
de cette hypothèse, nous y avons renoncé.

On peut tout de même informer Amiet, qui n’a
jamais établi de géographie historique de l’Elam
(Simashki et Awan mis a part), que nous sommes
plusieurs a accepter une localisation de Simaski a
Shahdad et qu’il y a des arguments pertinents en
faveur de cette hypothèse.

F.4. Le Paléo-élamite III serait abondamment
documentée par les fouilles de Mecquenem que
les fouilles Ghirshman avaient pour vocation de
clarifier', la encore, A. se nourrit d’illusions.
Comme déja signalé plus haut, aucun objet mis
au jour par Mecquenem n’a de contexte et tous
proviennent de chantiers dont on connait, au
mieux, 1’emplacement sur le site, voire un numéro
de tombe inutile 29. La brique crue n’était pas non
plus le matériau favori de Mecquenem 30 ; lors
d’une première visite a Suse, Roman Ghirshman
a pu s’assurer que la survie de 1’architecture de
terre était brève dans les fouilles de Suse : ayant
enfin dégagé un mur de briques crues, Mecque¬
nem voulait le montrer a son successeur, mais les
ouvriers, habitués a d’autres pratiques, l’avait déja
enlevé au petit matin. Des anecdotes plus savou-
reuses circulent également : pendant les bonnes
années, Mecquenem cachait des tablettes pour les
campagnes aux résultats plus modestes... évitant
ainsi les courroux du Père Scheil ; cerise sur le
gateau : le procédé a voulu que nous ne connais-
sons même pas le secteur d’oü proviennent ces do¬
cuments.

28 Antiquity, 53 (1979), 198.
29 La nécropole du Donjon, par exemple, est un non-sens en

soi et le plan et les profils publiés par Mecquenem relè-
vent de l’absurdité (MDP 29 [1943], fig. 61) ; mais on
reviendra ailleurs sur cette question.

30 Andrae op. cit. condamnait déja cette incompétence dans
les années 1920.
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Une fois de plus, nous étions confronté a une
situation déja connue et contraint a refuser d’inté-
grer un matériel “défiguré” par des fouilles imbé-
ciles, done inutilisables ; mettre de 1’ordre dans un
dossier de cette envergure aurait largement dépas-
sé le cadre d’un article de dictionnaire et donné
des résultats qui n’eussent probablement satisfait
personne.

Quant aux reliefs de Kurangun et de Naqshe-i
Rustam, nous laissons a d’autres le soin de rêver
aux références que ces sculptures appellent dans
l’étude de 1’art produit a Suse au cours de la dy¬
nastie des sukkalmah.

Amiet, enfin, nous reproche d’avoir tenu pour
négligeable 1’observation de Maurice Lambert 3 1

selon laquelle princes et bergers étaient élamites
alors que le reste de la population aurait été sémi-
tique. Cette observation est absurde ; peut-on ima-
giner une Susiane sans bergers avant 1’occupation
des Elamites? Nous avons préféré ne pas nous
aventurer sur ce terrain!

En outre, cette thèse repose uniquement sur
1’onomastique. Or a Suse, comme ailleurs, 1’ono-
mastique ne peut être qu’un complément d’infor¬
mation, jamais le fondement d’une théorie. Ainsi,
lorsque Lambert voit tout un monde de scribes et
d’intellectuels en apparence mésopotamiens pris
entre les princes et les bergers d noms élamites,
il commet une erreur! En effet, 1’exemple d’lbni-
Adad choisi par Lambert, ce vice-chancelier qui
regoit un vase kunaki d’Atta-husu, est trés expli-
cite. Son nom Ibni-Adad est accadien, comme ce¬
lui de son fils Rim-Adad qui fut également scribe
d’Attahusu ou encore comme celui de son petit-
fils Adad-rabi, lui aussi serviteur d’Atta-husu.
Mais cette familie de hauts fonctionnaires aux
noms parfaitement accadiens (Ibni-Adad, Rim-
Adad et Adad-rabi), descend d’un personnage au
nom purement élamite, un nommé Hastuk. Sur
son propre cylindre, un document d’ailleurs cu-
rieusement ignoré par Amiet, Ibni-Adad se dit :
‘scribe (DUBSAR), fils de Hastuk, serviteur de Pa-
la-issan’ 32.

On constate également, contrairement a 1’affir-
mation de Lambert, reprise si largement et si sou¬
vent par Amiet qui ne l’a pas vérifiée, que nombre
de chanceliers, scribes et hauts fonctionnaires de

31 M. Lambert , 1971 : «Investiture de fonctionnaires en
Elam», JA 259, 217-221.

32 J. Börker-Klahn, 1970: Untersuchungen air altelamischen
Archaologie, Berlin, p. 110, n° 21, Tf. 65 qui renvoie a
V. Scheil, RA 23 (1926), p. 36.

cette époque portent des noms parfaitement élami¬
tes. Parmi eux, on peut mentionner Kuk-Simut,
chancelier d’Idadu et ses subaltemes qui portent
les noms élamites d’Atta-puni, de Turunkuz ou
suso-élamite de Kuk-Insusinak! On peut aussi
mentionner Sirahupitir, scribe d’Idadu puis d’At¬
ta-husu, etc.

Plus important encore. Lambert n’utilise qu’un
seul texte pour étayer sa démonstration (MDP 28
[1939], n° 512) et ce texte mérite dés lors d’être
examiné de plus prés :

1 me-ru 50 udu hi-a
1 me-ru 50 udu nita
1 me-ru 6 udu hi-a
[su-nigin 406] udu
sd Te-im-ti-ra-ti-ir

150 moutons divers
150 béliers
106 moutons divers
Total 406 moutons
de Temti-ratir

On constate d’emblée que le personnage au
nom parfaitement élamite n’est affublé d’aucun ti¬
tre et surtout pas de celui de ‘berger’!

Ensuite, il apparait que Lambert et Amiet n’ont
jamais observé un troupeau de moutons car la
composition de celui qui est mentionné sur cette
tablette est aberrante! En effet, les bergers, en gé-
néral, comptent ‘un bélier pour cinquante bre-
bis’ 33. En admettant que les 150 et 106 ‘moutons
divers’ ne soient que des femelies, nous aurions
toujours un rapport males-femelles impossible a
gérer ; en d’autres termes, les 150 béliers devraient
appartenir a un troupeau d’environ 7 500 brebis.

Il apparait done que Temti-ratir n’est pas un
berger. Il pourrait être un marchand de bestiaux
ou, plus vraisemblablement, un fonctionnaire
(malgré son nom élamite!) chargé de la collecte
d’un impöt payable en ovins. Les paysans et au-
tres bergers profitent alors pour se débarrasser
des males qui sont d’un moindre rapport.

D’ailleurs, le mot ‘berger’ (sip/re’it) est rare-
ment attesté dans les textes de Suse. Il peut quali¬
fier le dieu Samas, être une épithète d’Atta-husu
ou entrer dans la composition d’un anthroponyme
(Samas-rê’u). Le seul berger nommément connu
porte un nom typiquement accadien : 'Warad-Sin,
le berger’. De plus, Lambert situe le règne de Pa-
la-issan 250 ans après celui d’Atta-husu alors
qu’en réalité il le précède de quelques décennies!
Cette date impossible est reprise sans hésitation
par A. dans sa Glyptique susienne.

Lorsqu’A. dit que 1’observation de Lambert est
riche de signification, e’est vrai mais pas dans le

33 Larousse Agricole, Vol II (1922), p. 225.
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sens oü il l’entend. II est évident pour nous que les
Elamites ont envahi une Susiane qui jouissait
d’une civilisation comparable a celle de la Méso-
potamie d’alors. Le premier dieu de Suse, le plus
ancien connu, Insusinak porte un nom qui n’a rien
d’élamite comme ses deux premières parèdres,
Ninhursag de Suse et Inanna. Au sortir de la pré-
histoire, Suse est, sur un fond élamite, suméro-ac-
cadienne. C’est par la suite qu’elle sera élamitisée
et ce sont les rois d’Elam qui se sémitiseront au
contact de la civilisation susienne préexistante!

L’observation de Lambert reprise par A. dans
ses deux articles de 1979, et qu’il a remise a toutes
les sauces 34, n’a pas été tenue délibérément pour
négligeable car elle est fausse.

Un dernier point a ce propos. Sur le chantier
de la Ville Royale, Ghirshman a dégagé de trés
grandes habitations, munis d’un confort évident,
de véritables « petits palais » pour certains. Or ces
batiments de plan typiquement susien ont livré des
documents épigraphiques qui permettent de les at-
tribuer a des Elamites. Dróles de résidences pour
des bergers!

Il faut enfin souligner que nous avons toujours
parlé de la civilisation suso-élamite, de 1’histoire
suso-élamite, de la religion suso-élamite etc Si
dans suso-élamite Amiet ne voit pas la dualité
que nous aurions omise, c’est qu’il est encore de
mauvaise foi.

En omettant cette théorie, nous pensions épar-
gner au lecteur ce genre de discussion, ce genre
d’exposition, ce genre d’explications. Amiet en a
voulu autrement.

F.5. Amiet prolonge ses inadmissibles étourde-
ries trés loin dans le Méso-élamite ; lorsqu’il af-
firme que les oeuvres des Shutrukides sont évo-
quées trop sommairement, paree que découvertes
anciennement, il nous reproche, en somme, de ne
pas citer les fouilles anciennes ; ailleurs, il nous
condamne paree qu’on le fait.

Il sait trés bien que ces constructions ont un
caractère essentiellement religieux et qu’ils ont
done leur place dans le chapitre “G. Les religions
a Suse”, en particulier dans “G.l. La religion
suso-élamite” oü la plupart des batiments officiels
de Suse sont identifiés et localisés, ce qu’A. n’a
jamais fait. Or, il était en possession de la deu-
xième partie de 1’article (= fasc. 74 du Suppl.)
quand il a remis sa recension a la RA! Pour les

34 Par exemple dans L’age des échanges inter-iraniens, Pa¬
ris, (1986), p. 118 ou encore en 1992 dans Ir Ant 27, 86.

mêmes raisons, il savait que 1’article de Miro-
schedji 35 consacré au thème du dieu royal au ser¬
pent et au vase jaillissant, hérité de 1’époque pré-
cédente a été rejeté aux col. 538 et 546 oü nous
considérons que le serpent androcéphale n’est pas
l’animal attribut d’Inshushinak, mais celui de Na-
pirisa.

F.6. Pour le Néo-élamite, Amiet écrit : Et je
regrette trés personnellement d’etre mentionné
parmi les gens qui ont ignoré l’histoire pos¬
térieure au sac de Suse en 646 (col. 472 en haut),
alors que c’est moi qui ai inauguré la découverte
de cette période méconnue avant mon article de
Syria XLIV (1967), avec Lambert.

Cette phrase mérite plusieurs remarques. Tout
d’abord, eet article de Syria 36 ne présente pas une
histoire de 1’époque néo-élamite ; en effet, le rap¬
pel de deux ou trois rois ne permet pas de classer
ce texte parmi les reconstitutions historiques. II
s’agit plutöt d’un apport important a la confusion.

Ensuite, l’amalgame des données est désar-
mant : on confond le Sutruk-Nahhunte Ier qui a
vécu au Xlle s. avec le Sutruk-Nahhunte II qui a
régné entre 717 et 699 ; on confond ces deux per-
sonnages avec les Sutur-Nahunte qui sont eux-mê-
mes confondus entre eux en ne faisant qu’un du
Sutur-Nahunte ftls de Huban-imena et le Sutur-
Nahunte fils d’Indada. On confond encore Umma-
nunu avec un autre Huban-imena, a la suite de
G.G. Cameron (1936), repris par Amiet dans son
Elam (p. 581 oü les rois néo-élamites postérieurs
au sac de Suse comme Silhak-Insusinak II et Atta-
hamiti-Insusinak apparaissent avant la Fin de
l’Elam datée de 639). Lambert se pose même la
question si les quatre personnages mentionnés
plus haut (les deux Sutruk-Nah(h)unte et les deux
Sutur-Nahunte) se rapportent a une seule et même
personne... alors qu’il y a prés d’un siècle et demi
entre Sutruk-Nahhunte II et Sutur-Nahunte fils
d’Indada. Et le comble, c’est qu’a cette époque
qui suit le sac de Suse par Assurbanipal, il n’y a
aucun Sutruk-Nah(h)unte. Par contre, a l’excep-
tion de deux Sutur-Nahunte, aucun roi parmi la di-
zaine qu’on peut situer a l’époque néo-élamite III
n’est mentionné. On n’a pas différencié Hallutas-
Insusinak de Hallusu, Atta-hamiti-Insusinak d’At-
ta-metu ou Tepti-Humban-Insusinak de Te-um-

35 « Le dieu élamite au serpent et aux eaux jaillissantes »,
IrAnt 16 (1981), 1-25.

36 P. Amiet, 1967: «Eléments émaillés du décor architectu¬
ral néo-élamite » Appendice de M. Lambert : Shutruk-Na-
hunte et shutur-Nahunte », Syria 44, 27-51.
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man. On ignore même les trois demiers rois de
Suse : Ummanunu, Silhak-Insusinak II, son fils,
et Tepti-Huban-Insusinak, son petit-fils.

Et on accepte, a défaut de comprendre, la théo¬
rie ubuesque de W. Hinz du changement de noms
des souverains, sans qu’aucun argument ne soit
présenté. Et c’est ce genre d’égarements qu’Amiet
souhaiterait lire dans un article consacré a Suse et
daté de 2002.

Signalons encore que le carreau émaillé
(fig. 15) attribué a Sutruk-Nahhunte II est parfai-
tement identique a celui publié par M.-J. Steve
dans MDP 53 (1987, n° 11) oü il est attribué a
Sutruk-Nahhunte ler. Et pour la paléographie éla-
mite, nous avons préféré faire confiance a Steve
plutót qu’a Amiet qui d’ailleurs, dans un premier
temps (1966) l’avait attribué, lui aussi, a Sutruk-
Nahhunte ler.

Insinuer que ce double article de Syria consti-
tue une histoire de 1’époque néo-élamite est immo¬
ral, mais son influence perdure comme le mon-
trent les études de M.W. Waters 37 et de
J. Tavernier 38!

Amiet regrette en outre que [’archive de
l’Acropole (et celle de VApadana) soit aussi som-
mairement analysée, alors quelle est a peu prés
seule a nous informer sur les détails de cette pé¬
riode. Cette phrase discrédite une nouvelle fois
son inventeur.

En effet, col 480, un résumé de la teneur de
ces textes est donné, mais des éléments contenus
dans ce corpus sont associés a tous les paragra-
phes concemant cette époque : les inscriptions
royales, les Lettres de Ninive et d’ailleurs, la
tombe d’Arjan, les objets de Samati, la Plaque en
bronze de Persépolis, les inscriptions rupestres de
Malamir et dans Invocation de la Perse. Sans ces
différents rapprochements, les tablettes de 1’Acro-
pole ne présenteraient aucun intérêt historique et
cette simple énumération illustre la diversité des
sources historiques de l’époque néo-élamite.

Amiet nous reproche aussi de ne pas tenir as-
sez compte des articles de Miroschedji. Il cite en
particulier celui de la Z4, consacré aux Achéméni-
des 39. Or, nous ne pouvons accorder de crédit a
une théorie établie sur des contrevérités ; en effet,

37 A Survey of Neo-Elamite History (=S4A4 12), Helsinki
(2000).
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39 P. de Miroschedji, 1985: « La fin du royaume d’Ansan et
de Suse et la naissance de 1’empire perse», ZA 75, 265-
306.

Miroschedji fait dire a Darius des choses que Da¬
rius n’a jamais écrites : Dés lors, I’allusion que
fait Darius a huit prédécesseurs sur le trone de
Perse est incompréhensible, surtout s’Us ont ré¬
gné, comme il l’affirme, « en succession (op. cit.,
p. 282). Or Darius n’a jamais écrit qu’il avait eu
huit prédécesseurs sur le trdne de Perse. Le Grand
Roi dit seulement que huit membres de sa familie
ont été rois. Ce qui est différent (DB a § 4 et DB
§ 4)! Cyrus lui-même confirme les affirmations de
Darius en se disant « roi de la ville d’Ansan » titre
qu’il attribué a ses trois prédécesseurs (CB § 7) ;
ce détail semble avoir échappé a Miroschedji. De
plus, Darius ne dit pas que ses prédécesseurs ont
régné « en succession » mais il affirme qu’ils ont
régné « en deux lignées ».

Par ailleurs, Cyrus infirme une autre affirma¬
tion de Miroschedji : Or cette reconstitution gé-
néalogique [de Darius] est certainement erronée
puisque I’on sait aujourd’hui qu’Ansan et Parsa
sont un seul et même pays correspondant en tout
ou partie de l’actuelle province du Fars. Il s’en-
suit que le royaume de Téispès n’a pas pu être di-
visé entre le pays d’Ansan et celui de Parsa et il
faut done renoncer a l’hypothèse de deux dynas¬
ties parallèles. Mais Cyrus n’a jamais écrit qu’il
était ‘roi d’Ansan’ comme le revendique Miro¬
schedji. Il s’est donné le titre de ‘roi de la ville
d’Ansan’. Miroschedji ne veut done pas admettre
que le ‘roi de la ville d’Ansan’ peut être un vassal
du ‘roi de la Perse’.

Nous nous écartons done des théories de Miro¬
schedji qui relèvent du roman plutót que de la lo-
gique historique. C’est ce qu’illustrent également
les pages 278-9 de cet article consacrées aux sou¬
verains néo-élamites. Les Sutur-Nahhunte sont
confondus avec les Sutruk-Nahhunte et la plupart
des règnes des rois qu’il situe avant le sac de Suse
par Assurbanipal sont postérieurs a l’événement ;
en somme, une victime de plus de la théorie Lam-
bert-Amiet.

F.7. Une analyse architecturale détaillée du
complexe palatial achéménide était, elle aussi, dé-
mesurée dans le cadre d’un article de dictionnaire ;
d’autant plus que cette synthèse est en gestation
depuis quelques décades par Jean Perrot. En réali-
té, A. aurait voulu qu’on mentionne son hypothèse
d’un étage 40 qui, malheureusement, est purement
spéculative, les seules traces d’un aménagement

40 « Quelques observations sur le palais de Darius a Suse »,
Syria 51 (1974), 65-73.
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