Zu den Berechnungsweisen und Resultaten assyrischer Distanzangaben

Thomas Janssen

In letzter Zeit ist wieder Bewegung gekommen in die Diskussion um die assyrischen
Distanzangaben und ihren Beitrag zur Chronologie Altvorderasiens.' Ein wichtiger Fort-
schritt wurde dabei durch K.Veenhof gemacht, der zeigen konnte, daB in den Gesamtdistan-
zen Salmanassars und Asarhaddons der ilteste Konig zwar als chronologischer Fixpunkt
genannt, aber nicht verrechnet wurde.? Zu dem selben Ergebnis kam Landsberger fiir die
Angaben Tiglath-pilesers 1.7 Da diese Berechnungskonvention iiber Jahrhunderte Bestand
hatte, stellt sich die Frage nach einem moglicherweise vorhandenen Berechnungssystem. Es
gilt, die Berechnungsweise(n) fiir die in den Distanzangaben auftauchenden mittleren und
jingsten Konige auf die Vorhandenheit bestimmter Muster oder Schemata zu iiberpriifen. In
diesem Beitrag werden ausschlieBlich die Distanzangaben behandelt, die traditionell zur
Losung des High-Middle-Low-Problems immer wieder herangezogen wurden. Die in ihren
chronologischen und politischen Implikationen interessante Distanzangabe Tukulti-Ninurtas I
erfordert einen eigenen Aufsatz, umso mehr, als ich wie Pruzsinsky (2006) der Auffassung
bin, das die Distanzangabe dieses Konigs nicht vernachlissigt werden darf.

TERMINOLOGIE UND DATENMATERIAL

Salmanassar I, Tiglath-pilesar I, Asarhaddon und der anonyme Verfasser des Ton-
knaufs Ass.12572 haben mehrere Distanzen in ihren jeweiligen Inschriften iibermittelt. Da-
her soll zwischen der jeweiligen Gesamtdistanz und den in ihr beschlossenen Distanzanga-
ben unterschieden werden. So besteht etwa Asarhaddons Gesamtdistanz EriSum I/
Asarhaddon aus den Distanzangaben Asarhaddon a) - c). Die Kiirzel ,,(incl.)’” bzw ,,(excl.)”’
geben an, ob ein bestimmtes Jahr Teil der Distanzangabe ist oder nicht. Alle folgenden
Datierungen verstehen sich als B.C.

Da in anderen Publikationen das Datenmaterial erschopfend dargestellt wurde®, sei
hier nur das Notwendigste das présentiert :

Gasche et al. (1998, 56-61); Reade (2001) ; Eder (2004).

Vgl. Veenhof (2003, 51).

Vgl. Landsberger (1954, 41).

Vgl. z.B. Hachmann (1977) ; Gasche et al. (1998, 56-61) ; Eder (2004).
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e Salmanassar I berichtet in der ldngsten von ihm erhaltenen Inschrift u.a. von seiner
Erneuerung des ASSurtempels, nachdem dieser vollstindig abgebrannt war (Grayson 1987,
A.0.77.1: 112-128). Salmanassar gibt in der Inschrift zwei Distanzangaben an” :

(a) 159 Jahre von EriSum I zu Samgi-Adad 1;

(b) 580 Jahre von Samgi-Adad I zu Salmanassar I.

e Der durch lacunae erheblich zerstorte Text des Tonknaufs Ass.12572 (Grayson
1987, A.0.86.11) hat keinen erkennbaren Verfassernamen mehr.® Der Text enthilt neben
einem Zitat von Salmanassars beiden Distanzangaben noch eine dritte :

(a) 159 Jahre von EriSum I zu Samsi-Adad 1;

(b) 580 Jahre von Samsi-Adad I zu Salmanassar 1:

(c) 132 Jahre von Salmanassar I zu ASSur-re$-isi I

e Tiglath-pileser I berichtet in seiner groBen Prisma-Inschrift u.a. von seinem Neubau
des Anu-Adad-Tempels in ASSur (Grayson 1991, A.0.87.1: vii 60-70). Dieser bestand zuvor

(a) 641 Jahre und war von Samsi-Adad, dem ,,Sohn des ISme-Dagan’” erbaut worden.

(b) 60 Jahre vor dem Wiederaufbau durch Tiglath-pileser I wurde der Tempel von

AsSur-dan I abgerissen. Nach der Zahlenangabe bei (a) ist Samsi-Adad 1 gemeint, nach der
Filiation Samsi-Adad III. Allgemein wird die Filiation fiir falsch gehalten. Der Neubau des
Tempels ist bereits unter A$3ur-res-isi I begonnen worden.’

e Asarhaddon erneuerte ein weiteres Mal den ASSurtempel. Er gibt folgende Distan-
zen an (Borger 1956, Ass. A. III 16-41; Ass. B 24):

(a) 126 Jahre von EriSum I zu Samsi-Adad 1 (Ass. A);

(b) 434 Jahre von Samgi-Adad I zu Salmanassar 1 (Ass. A):

(c) 586 Jahre (Ass. B) von Salmanassar I zu Asarhaddon.®

Fiir eine Zusammenstellung der verschiedenen Rezensionen der AKL sei auf Grayson
(1980-83) und — speziell fiir die mittelassyrische Chronologie — auf Boese/Wilhelm
(1979, 38) verwiesen.

ZU EINIGEN PROBLEMEN DER MITTELASSYRISCHEN CHRONOLOGIE

Man kann Distanzdaten nicht verwenden, ohne das Fundament zu untersuchen, auf
dem sie ruhen sollen. In unserem Fall ist dies die mittelassyrische Chronologie von Sal-
manassar I (Nr. 77) bis Tiglath-pilesar I. (Nr. 87). Dieser Abschnitt weist allerdings einige
in der Forschung umstrittene Probleme auf. Um den Preis, gelegentlich Bekanntes wieder-

5 Sie finden sich auch auf iiber 60 Tonkniiufen Salmanassars 1. (Grayson 1987, A.0.77.2 :5-12).

6 ASSur-re$-isi I ist als Bauherr am A3Surtempel nur durch diese Inschrift bezeugt. Es ist unklar, ob der Knauf
von ihm stammt (Borger 1961,105 ; Boese/Wilhelm 1979, 30). Weidner (1927, 13) hatte bei der Veroffent-
lichung des Stiicks AsSur-dan II als Verfasser vorgeschlagen.

7 Vgl. Hachmann (1977, 117) ; Grayson (1987, A.0.86.7 und A.0.86.8).

8 Die Untersuchung von Boese/Wilhelm (1979) hat gezeigt, daB in Asarhaddon (c) die 586 Jahre von Ass. B
richtig sind. Die Angabe von 580 Jahren in Ass. A bleibt daher aufler Betracht.
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holen zu miissen, lassen sich durch einen neuen Ansatz neue Erkenntnisse gewinnen und

alte Streitfragen l6sen.

Die von Boese/Wilhelm (1979, 29-31) zur Kiirzung der mittelassyrischen Chronologie
verwendete Distanzangabe (c¢) auf dem Tonknauf Ass.12572 verrechnet fiir die Zeit von Nr.
77, Salmanassar I, bis Nr. 86, ASSur-re$-iSi I, 132 Jahre. Da AS$Sur-res-iSi I so gut wie
sicher’ von 1132-1115 regiert hat, ergibt sich bei bei einfacher Addition und Berechnung
von Regierungsanfang zu Regierungsanfang ein Ansatz von 1264 fiir Salmanassar L.'° Al-
lerdings weisen die verschiedenen Rezensionen der AKL fiir einige der dazwischen liegen-
den Konige chronologische Problemen auf. So ist die Gesamtlinge der Regierungsdauer von
Nr. 78 und 79, Tukulti-Ninurta I und ASSur-nadin-apli, unklar (40 oder 41 Jahre). Auch die
Summe der Regierungsdauer von Nr. 82 und 83, Ninurta-apil-Ekur und As3ur-dan I'' sowie
die Verrechnung und Bedeutung von fuppisu bei Nr. 84 und 85, Ninurta-tukulti-ASSur und
Mutakkil-Nusku, (0, 1 oder 2 Jahre fiir beide '*) ist umstritten. Zudem gibt es verschiedene
Moglichkeiten, wie die 132 Jahre berechnet worden sein konnten. Da Khors. und SDAS
tibereinstimmend 130 Jahre sowie zwei tuppisu fiir den Zeitraum vermelden, fiir den die
Distanzangabe auf dem Tonknauf 132 Jahre fordert, scheint es klar zu sein, daB Ninurta-
tukulti-A88ur und Mutakkil-Nusku jeweils mit einem Jahr verrechnet worden sind.'* Ande-
rerseits erzielt man dasselbe Ergebnis fiir die Ansetzung Salmanassars I., wenn man die
beiden ,,fuppisu-Konige’” zusammen mit 1 Jahr und ASSur-nadin-apli mit 4 Jahren (Nass. ;
Khors. und SDAS haben 3 Jahre) ansetzt.'* Daneben muB man damit rechnen, daB trotz
des Einwandes von Boese/Wilhelm der Tonknauf doch von ASSur-re$-iSi I stammt. Das
kompliziert die Sachlage nicht unerheblich, denn dann konnten Regierungsjahre des ASSur-
re$-i$i in die Distanzangabe eingeflossen sein. So ergibt sich zwischen den drei Variablen
tuppisu, Tukulti-Ninurta (Nass. 3[x] Jahre) und der moglichen Verrechnung von 1 oder 2
Jahren des AsSur-res-iSi I folgendes Wechselspiel : 132 Jahre enthalten

i) 2 Jahre tuppisu, 36 Jahre Tukulti-Ninurta I., 0 Jahre AsSur-res-isi.
ii) 1 Jahr ruppisu, 37 Jahre Tukulti-Ninurta 1., O Jahre ASSur-res-isi.
iii) 1 Jahr tuppisu, 36 Jahre Tukulti-Ninurta I., 1 Jahr ASSur-res-isi.
iv) O Jahre tuppisu, 37 Jahre Tukulti-Ninurta 1., 1 Jahr ASSur-re§-isi.
v) 0 Jahre tuppisu, 36 Jahre Tukulti-Ninurta 1., 2 Jahre ASSur-re$-isi.

Bei den Moglichkeiten iii) - v) kann die einfache Ansetzung von 1264 fiir Salmanas-
sar I nicht aufrechterhalten werden. Sie sinkt auf 1263 bzw. 1262 ab.

Der von Boese/Wilhelm (1979, 19-21) dargestellte Unsicherheitsfaktor von +/- 2 Jahren fiir die neuassyrische

Chronologie wird allgemein vernachldssigt. So wird auch hier verfahren.

10" So auch Na’aman (1984, 117).

" In der Literatur werden folgende Varianten vertreten : 13/46 (Gasche et. al. 1998, 51, 55); 3/46 (Eder 2004,
200 Fn. 25); 13/36 (Na’aman 1984, 117 Fn.15).

< Vgl. Boese/Wilhelm (1979, 21-23). Man mag einwenden, dal ruppisu in unterschiedlichen Distanzangaben
unterschiedlich verrechnet worden sein kann. Dies setzt freilich voraus, dal — wie hdufig in der Literatur
angenommen — dieser Ausdruck einen Zeitraum bezeichnen sollte, der den Assyrern selbst unbekannt oder
der Aufzeichnung nicht wert gewesen sei. Eine solche Auffassung wird jedoch nur postuliert und kann bislang
nicht bewiesen werden, weshalb wir sie als unnétige Komplizierung mit Occam’s Razor wegschneiden.

13 So auch Na’aman (1984, 117).

14 Vgl. Boese/Wilhelm (1979, 31 mit Fn. 47).
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Nach den Arbeiten von Landsberger sowie Boese/Wilhelm konnen wir annehmen, das
die Distanzangabe Tiglath-pileser (b) 60 Jahre berechnet und dabei von einem unbekannten
Jahr dieses Konigs bis zum 1. Jahr A3ur-dans I. (incl.) lduft. "> Diese Distanzangabe enthilt
also auf jeden Fall die 36 Jahre des AsSur-dan I und die 18 Jahre des AsSur-res-iSi I, sowie
0 bis 2 Jahre ruppisu und entsprechend 6 bis 4 Jahre von Tiglath-pileser I. Das Argument,
das fiir die Losung der Probleme von Tonknauf (c) und Tiglath-pileser (b) gefunden wurde,
sei zuerst in abgekiirzter Schreibweise gegeben und dann erklirt.

a) tuppisu 2 = ASSur-dan 1170 = Salmanassar 1264 = Asarhaddon 678 (excl.) = 679 (incl.).
b) tuppisu 1 = AsSur-dan 1169 = Salmanassar 1263 = Asarhaddon 677 (excl.) = 678 (incl.).
¢) tuppisu 0 = ASSur-dan 1168 = Salmanassar 1262 = Asarhaddon 676 (excl.) = 677 (incl.).

Diese drei Reihen untersuchen, wie sich die Annahme der Verrechnung von verschie-
denen Jahren fiir die zwei ,,fuppisu-Konige”’ auf die Ansetzung des Tempelbaus von Asar-
haddon auswirken, von dem wir wissen, daB er 680/679 stattfand. '® Durch die mutmaBliche
Regierungslinge von Ninurta-tukulti-ASSur und Mutakkil-Nusku erhalten wir die jeweils
moglichen Ansetzungen fiir A§Sur-dan I, zu der wir die von der AKL gegebenen 94 Jahre '’
bis zum 1. Jahr Salmanassars I. addieren. Von diesem Wert subtrahieren wir die 586 Jahre
der Distanzangabe Asarhaddon (c) und erhalten das Datum von Asarhaddons Tempelbau in
Exklusivrechnung. Dieses kann in eine Inklusivrechnung umformuliert werden. Eine Ab-
senkung des Ansatzes fiir ASSur-dan I - hervorgerufen durch die Annahme, Ninurta-tukulti-
ASSur und Mutakkil-Nusku hitten zusammen weniger als zwei Jahre regiert - wirkt sich bis
zur Ansetzung des von Asarhaddon erbauten Tempels ungemildert aus. Das Ergebnis ist,
daB tatsidchlich nur Moglichkeit a) zutreffend ist. Da nur diese Moglichkeit mit zwei Jahren
fir die beiden .,tuppisu-Konige’> rechnet, ist folglich nur Variante i) gangbar.'® Die

15" Die von Gasche et al. (1998, 51 Fn. 224) und Eder (2004, 200 Fn. 25) geiuBerte Kritik an dem Berechnungs-
vorschlag von Boese/Wilhelm geht implizit davon aus, daf3 Tiglath-pileser I von seinem Regierungsbeginn an
in Richtung der idlteren Konige rechnet. Tatsdchlich haben wir bei keiner Distanzangabe Hinweise auf die
Bewegungsrichtung der Rechnung, da der assyrische Schreiber natiirlich die Berechnungskonventionen kannte
und folglich bei jedem der fiir die Berechnung relevanten Herrscher ansetzten konnte. Sowohl bei Gasche wie
bei Eder fiihrt der Rechnungsbeginn bei Tiglath-pilesar zur Annahme von 46 Jahren bei ASSur-dan I. Dies
wiirde bedeuten, daf in diesem Falle ein idlterer Konig nur teilweise in eine Distanzangabe eingegangen
wiire. Dafiir gibt es keine unabhingigen Anhaltspunkte, vielmehr kennen wir nur den Fall, da8 die Distanzan-
gabe in die Regierungszeit des jiingsten Konigs einer Gesamtdistanz ‘‘hineinragen’ kann (Asarhaddon (c)).

16" Der die Inschrift datierende Eponym ist der des Jahres 679, vgl. Millard (1994, 61 und 96).

17" Khors./SDAS sowie 13 Jahre Ninurta-apil-Ekurs aus Nass. Verrechnet man nur drei Jahre fiir Ninurta-apil-
Ekur, sinkt der Ansatz fiir Salmanassar I um 10 Jahre ab (1254/52). Der Tempelbau Asarhaddons hitte dann
ebenfalls erst 10 Jahre spiter stattgefunden. Da wir wissen, dafl das nicht der Fall war, sind auch auf diesem
Wege die 13 Jahre Ninurta-apil-Ekurs erwiesen.

8 Tuppisu wurde somit in der AKL als 1 Jahr verrechnet. Da es bekannt ist, da ruppu einen Zeitraum von
weniger als einem Jahr bezeichnet, folgt daraus, daB in der AKL dieser Ausdruck den Zeitraum vom Beginn
des letzten Jahres eines Konigs bis zum Tode desselben bezeichnet. Auf das tuppu folgte direkt das re§ Sarruti
des Nachfolgers. Einzig AsSur-Saduni (Nr. 64) lag mit seiner Regentschaft von 1 Monat dazwischen. Fiir die-
sen Sachverhalt gab es keinen formellen Ausdruck, so da3 nur die Monatszahl als Regierungslinge angegeben
wurde. Der in der AKL gebrauchte Ausdruck bab tuppisu Sarruta ipus im Abschnitt iiber die Regierung des
A8Sur-dugul (Grayson 1980-83, 106 §15) verweist also auf den Beginn des letzten Regierungsjahr des genann-
ten Konigs. Die von Cavaignac (1955) gegebenen Beispiele fiir fuppisu bei den romischen Kaisern Otho,
Galba und Vitellius schillern zwischen einer Verrechnung von 0 und 1 Jahr. Hier liegt entweder ein Fehler
oder eine Vereinfachung vor, moglicherweise bedingt durch die Tatsache, dafl ein aus einem postdatierenden
System stammender Terminus auf pridatierende Herrscher angewendet werden mubBte.
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Distanzangabe (c) des Tonknaufs enthilt also 36 Jahre Tukulti-Ninurtas L., 2 Jahre fiir die
beiden ,,fuppisu-Konige’” und 0 Jahre von ASSur-re$-iSi I. Entsprechend enthilt Tiglath-pile-
ser (b) 2 Jahre ruppisu und die ersten 4 Jahre Tiglath-pilesers I. Gleichzeitig wird erneut
bestitigt, daB Asarhaddon sein zweites Jahr in Distanzangabe (c) mit eingeschlossen hat.

Die ersten 4 Regierungsjahre Tiglath-pilesers I. sind demnach in seine Distanzangabe
(b) eingeflossen. Der die Inschrift datierende Eponym Ina-illija-allak war ein rab Sagé.*
Wiirdentriger in dieser Funktion bekleideten in der neuassyrischen Zeit das Eponymat ent-
weder im 4. oder 5. und ein einziges Mal im 8. Jahr des Herrschers.?' Da Tiglath-pileser
an einer Stelle seiner Inschrift ausdriicklich davon spricht, daf er die Feldziige von seinem
re§ Sarruti bis zu seinem vollendeten fiinften Regierungsjahr geschildert habe,* hat Borger
die Inschrift in das sechste Jahr des Konigs datiert.* Der rab Sagé der Inschrift kann also
nicht einfach nach neuassyrischem Vorbild mit unserem errechneten Ergebnis in Zusammen-
hang gebracht und zu Datierungszwecken herangezogen werden. Daraus folgt, da Tiglath-
pileser I die Tempelchronologie vermutlich nicht mit dem Abfassungsjahr der Inschrift ge-
koppelt hat. Bei Asarhaddon waren Einweihungsjahr des Tempels und Abfassungsjahr der
Inschrift identisch und es ist daher nicht ganz eindeutig, was fiir ihn als Berechnungspunkt
der Distanzen ausschlaggebend war.** Es steht weiterhin zu vermuten, daB fiir Tiglath-pile-
ser nicht das Jahr der Inschrift, sondern, wie es vielleicht auch bei Asarhaddon der Fall
war, die Einweihung des Tempels als Berechnungspunkt gedient hat. Allerdings kénnte auch
eine Aufrundung von einem fritheren Bezugspunkt auf die Distanz von 60 Jahre vorliegen :
Tiglath-pileser verschweigt bei seiner Aussage, vom Abril des Tempels bis zur Neulegung
des Fundaments seien 60 Jahre vergangen,” die Bautitigkeit seines Vaters ASSur-re$-isi I
am Tempel und datiert den Baubeginn in sein eigenes res Sarruti.*® Bei einer Berechnung
vom Baubeginn in Tiglath-pilesars Akzessionsjahr hitte man also von 56 auf 60 Jahre auf-
gerundet. Dies ist vermutlich die richtige Losung, da ja auch der Tonknauf vom 1. Jahr des
AsSur-res-iSi I (excl.) bis zum 1. Jahr des Salmanassar I (incl.) rechnet. Im Moment miissen
wir allerdings nur verstehen, dal vom 1. Jahr ASSur-dans I. (incl.) bis zum vierten Jahr
Tiglath-pilesers (incl.) 60 Jahre verstrichen waren.

Nimmt man das 4. Jahr (1111) als Ausgangsjahr der Distanzangaben Tiglath-pilesers
ernst, ergibt sich eine bemerkenswerte Abweichung von der Distanzangabe Salmanassars 1. :
1111 (incl.) + 60 + 641 = 1811. Das Datum ist 33 Jahre kiirzer als das von Salmanassar
(b), wenn man diesen Konig auf 1264 setzt (1264 + 580 = 1844). Bereits Landsberger hatte
diese Differenz von 33 Jahren gefunden und genial gesehen, da3 Tiglath-pilesers Distanzan-
gabe (a) die Regierungszeit des Samsi-Adad I nicht enthilt, da der zugrundeliegende Ge-

19 Hachmann (1977, 123) hatte diese Moglichkeit bereits verarbeitet und auch Boese/Wilhelm (1979, 34) haben
sie fiir moglich gehalten.

20 Grayson (1991, A.0.87.1 viii 90).

21 Sjehe die Aufstellungen bei Millard (1994, 9 und 13).

22 Grayson (1991, A.0.87.1 vi 44-45).

23 Borger (1961, 114).

Eine solche mogliche Verkopplung von Distanzangaben mit dem Abfassungsjahr der Inschrift kommt bislang

nur fiir Asarhaddon in Frage.

25 Grayson (1991, A.0.87.1 vii 68-70).

26 Grayson (1991, A.0.87.1 vii 71-75).
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danke diese Form hat: 641 = (580 - 33) + 94.? Wir weichen von Landsberger insoweit
ab, dal wir daraus nicht wie dieser auf die Existenz einer ,,ungekiirzten Rezension’’ der
AKL schlieBen. Vielmehr hat Tiglath-pilesers Schreiber sich der Distanzangabe Salmanassar
(b) bedient,?® die 33 Jahre des Samgi-Adad subtrahiert, da dieser in der neuen Distanzanga-
be der idlteste Konig war, und dem neuen Ergebnis die 94 Jahre angefiigt, die zwischen
Salmanassar I und AsSur-dan I verstrichen waren. Damit ist zugleich die in der jiingeren
Literatur*® zu findende Annahme widerlegt, fiir Tukulti-Ninurta I und A$3ur-nadin-apli seien
37 Jahre (aus Khors./SDAS) und 4 Jahre (aus Nass.) zu verrechnen, da dann 95 Jahre zwi-
schen Salmanassar und ASSur-dan I verstrichen wiren. 94 Jahre erhdlt man aber nur, wenn
man 13 Jahre fiir Ninurta-apil-Ekur akzeptiert. Tiglath-pileser I lag also eine der Nass.
dhnliche Liste vor, die fiir Tukulti-Ninurta I 36 Jahre, fiir Assur-nadin-apli 4 Jahre und fiir
Ninurta-apil-Ekur 13 Jahre verzeichnete.

DIE REGELN DER DISTANZBERECHNUNG

Mit diesem Wissen sind wir nun in der Lage, das ungeschriebene Regelwerk der
Distanzberechnung rekonstruieren, das bei der Berechnung der hier benutzten Gesamtdistan-
zen zum Tragen kam. Offenbar entscheidet die Position eines Konigs innerhalb der Gesamt-
distanz dariiber, wie seine Regierungszeit verrechnet wurde. Bei einer Gesamtdistanz mit
mindestens drei Konigen (A-B-C) gilt:

1. Kein Jahr der Regierungszeit des iltesten Konigs (A) wird mitgerechnet. Das dlteste
Jahr, das verrechnet wurde ist das 1. Jahr des unmittelbaren Nachfolgers von A.

2. Bei dem oder den mittleren Konigen gilt immer das 1. Jahr als Bezugsjahr, wel-
ches bei Berechnung der Strecke A-B exclusive und bei Berechnung der Strecke B-C in-
clusive gerechnet wird.

3. Beim jiingsten Konig kann das 1. Jahr (excl.) oder ein Jahr des Tempelbaus als
Ausgangsjahr der Berechnung fungieren. Wahrscheinlich ist es in mittelassyrischer Zeit im-
mer das 1. Jahr (excl.).

Unter Beriicksichtigung gelegentlicher Abweichungen kann man somit als Faustregel
feststellen, daB die Gesamtdistanz zwischen dem letzten Jahr des iltesten und dem ersten
Jahr des jiingsten Konig verlauft.

Dieses Regelwerk war anscheinend Resultat einer Verdnderung, die eine bessere
Durchschaubarkeit zum Ziel hatte. Dabei unterscheidet sich die Art der Berechnung bei Sal-

27 Landsberger (1954, 41). Die 94 Jahre stellen die Distanz vom ersten Jahr des Salmanassar I (incl.) bis zum
ersten Jahr des Assur-dan I (excl.) dar, wie sie von Khors./SDAS und fiir Ninurta-apil-Ekur von Nass. iiber-
liefert werden. Damit ist auch der Beginn der Herrschaft von A§Sur-dan I als Ausgangs- oder Endpunkt der
Distanzangabe Tiglath-pileser (b) gesichert.

28 Wir meinen dies wahrscheinlich machen zu konnen, da die Inschrift Salmanassars keine Filiationen in dem
Abschnitt der Baugeschichte des AfSurtempels angibt. Hitte unser Schreiber die Distanz neu berechnet, hitte
ihm schon durch die Abfolge der Konige auffallen miissen, daf Samsi-Adad I nicht der Sohn eines Ime-
Dagan sein kann. Folglich kommt die Zahl aus der Inschrift, fiir die Filiation nahm er den ersten Samsi-Adad,
der ihm, von Salmanassar I ausgehend, in der Konigsliste begegnete.

29 Vgl. Freydank (1991, 188); Gasche et al. (1998, 66) ; Eder (2004, 212).
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manassars Gesamtdistanz von der bei seinen Nachfolgern. Die doppelte Verrechnung der
Regierung des mittleren Konigs B bei Salmanassar I wurde bei den spiteren Berechnungen
Tiglath-pilesars 1. und Asarhaddons als offenbar uneindeutig fallengelassen. Wenn man
nimlich davon ausgeht, daB Samsi-Adad I bewuBt doppelt verrechnet wurde, erhilt die
Gesamtdistanz Salmanassars diese Gestalt:

Salm.(a) : Regierungsende (excl.) bis Regierungsende (incl.).

Salm.(b) : Regierungsanfang (incl.) bis Regierungsanfang (excl.).

UBER DAS BERECHNUNGSSYSTEM HINAUS

Fragen wir nun nach dem Ansatz, den uns die Distanzangaben fiir die Regierungszeit
des Samgi-Adad I geben, so spricht Asarhaddon von 1698(-1666), Tiglath-pileser I und Sal-
manassar I melden hingegen iibereinstimmend 1844-1812. Die letzte Angabe konnte einen
Fingerzeig geben. Sie hebt unter den zahlreichen Moglichkeiten, die der Riickgang auf den
Achtjahreszyklus der Venus erlaubt,® die Option 1744-1712 fiir Samgi-Adad I hervor
(identisch mit der klassischen Kurzchronologie).** Damit ist automatisch auch der von Char-
pin/Durand in den Maridokumenten gefundene Synchronismus zwischen Hammurapi und
Samsi-Adad integriert.*> Wir sind also nicht mehr darauf angewiesen, die 580 Jahre aus
Salmanassar (b) entweder als unlosbar falsch oder als gegeben hinnehmen zu miissen. Da
die Distanzangaben Salmanassar (b) und Asarhaddon (b) die Distanz von Samsi-Adad I zu
Salmanassar I mit einer Diskrepanz von 146 Jahren angeben, folgern wir, das Salmanassars
Angabe — vermutlich unbeabsichtigt — um ein 1 me zu lang geraten ist, die Angabe also
urspriinglich im Dezimalsystem berechnet und das Ergebnis ins Sexagesimalsystem iibertra-
gen wurde. Wenn diese Hypothese stimmt, greift Asarhaddon um 46 Jahre zu kurz. Dies
konnen wir mit einer Entfernung miBliebiger Konige erkldaren. Die Daten, die die AKL fiir
I$me-Dagan 1 (40 Jahre) und A$Surdugul (6 Jahre) in Anspruch nimmt, addieren sich zur
passenden Summe.** Eine Entfernung dieser Konige 1dBt sich auch inhaltlich rechtfertigen.

30 Rowton (1958, 108) nimmt an, daB Salmanassars Schreiber bei der Berechnung der einen Distanzangabe ver-

gessen hatte, daB er Samsi-Adads 33 Jahre zuvor bereits in die andere eingeschlossen hatte.

31 Vgl. (Reiner/Pingree 1975, 21-23).

Die in der Literatur anzutreffende Befiirchtung, die Venusdaten konnten durch Ungenauigkeiten oder Systema-

tisierungen zu stark beeintriichtigt sein (zuletzt Eder 2004, 192f. und Zeeb 2001, 87f.) ist hypothetisch und

gewinnt durch unser Ergebnis nicht an Wahrscheinlichkeit. Gerade das reibungslose Zusammenwirken mit
dem Sami-Adad/Hammurapi-Synchronismus aus Mari macht es wahrscheinlich, daB die Venusdaten trotz pro-
blematischer Tradierungslage fiir das vorliegende Problem verwendbar sind.

33 Vgl. Charpin/Durand (1985, 306f).

3 In der AKL addiert sich zwischen Sami-Adad I und Salmanassar I nur eine weitere Stelle zu einer Summe
von 46 Jahren: die Regierungen von ASSur-uballit I (36 Jahre) und Enlil-nirari (10 Jahre). AsSur-uballit I ist
Angehoriger der Adasi-Dynastie und Begriinder des mittelassyrischen Machtgebildes und kommt daher fiir
einen Ausschluf nicht in Frage. Nur die Nachfolger des Samsi-Adad waren sowohl machtpolitisch ruhmlos
als auch teils fremder Herkunft, teils ohne genealogische Berechtigung. Die Schwiicheperiode beginnt bereits
mit ISme-Dagan 1, der weder ASSur noch Ekallatum unter permanenter Kontrolle halten konnte (Charpin/Du-
rand 1997, 372-374). Er wurde nach 11 Jahren gestiirzt und floh nach Babylon, (Charpin et al. 1988, 154-
156). Die Subordination Isme-Dagans wird durch die Tatsache unterstrichen, da8 er sich in einem Schreiben
an Zimri-Lim als dessen ‘‘Sohn’ bezeichnet, (Finet 1985, 89).
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Asarhaddon legt Wert auf seine Zugehorigkeit zum Hause des Bel-bani, *

so dal er wohl
keinen Angehorigen dieses Hauses entfernt haben diirfte. Indem Asarhaddon die Konige
zwischen Samgi-Adad 1 und Bel-bani einfach aus seiner Distanzangabe entfernt, gelingt es
thm, zwei Ziele zu erreichen: Bel-bani wird direkt an den groBen Herrscher angeschlossen
und die zwischen diesen Konigen liegende Phase zum Verschwinden gebracht. Somit ist es
sehr wahrscheinlich, da die Regierungsjahre der Nachfolger des ISme-Dagan, die uns mit
Namen in KAV 14 und der Inschrift des Puzur-Sin begegnen, tatsidchlich in den 40 Jahren

des ISme-Dagan enthalten sind.

Eine Subvariante des eben gemachten Vorschlags besteht darin, dal man die 6 Jahre
des AsSur-dugul dem Adasi zugeschlagen und den ,.Sohn eine Niemand’” Lullaya (Nr. 53),
der die Adasi-Dynastie unterbricht, aus der Distanzangabe entfernt hat.

Wenn man der vorgestellten Interpretation einer Abweichung von 46 Jahren bei Asar-
haddon (b) folgt, ist Samsi-Adad 1 als Konig von ASSur auf 1744 datiert. Damit steht dann
aber auch fest, daf} Tiglath-pilesers Beamter die 580 Jahre von Salmanassar (b) tibernahm,
die 33 Jahre Samsi-Adads daraus entfernte und den Fehler von 100 Jahren aus der ilteren
Inschrift ungepriift {ibernommen hat.

Damit ist es gelungen, die assyrischen Distanzangaben zu Samgi-Adad 1 mit einem
auf andere Weise gewonnenen Datum fiir diesen Konig zu korrellieren. Es konnte auch ein
Erkldrungsangebot gemacht werden, warum sich die auf denselben Zeitraum bezogenen An-
gaben Salmanassar (b) und Asarhaddon (b) um 146 Jahre voneinander unterscheiden. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dal wir zur Erkldrung der Probleme nicht auf die Annahme uner-
klarlicher Rechenfehler oder verschollener Konige zuriickgreifen miissen.

Wie palit nun dieses Resultat zu der in MEC notierten Sonnenfinsternis und den Er-
gebnissen der Dendrochronologie? ** Durand/Guichard (1997, 43) haben in der schlecht er-
haltenen Stelle MEC A?23 eine Sonnenfinsternis erginzt, die ein Jahr nach Samsi-Adads
Geburt stattgefunden haben soll.?” Besonders die Eklipsen von 1833 und 1795 wurden als
aussichtsreiche Kandidaten fiir eine Identifizierung betrachtet.®® Die notierte Eklipse fllt
(nach der Kurzchronologie) in das Jahr 1785, in das Eponymat eines Dadaya. Bereits neun

35 Asarhaddon bezieht sich in seinen genealogischen Angaben insgesamt fiinfmal auf Bel-bani und spricht dabei

im einzelnen von :
a) der (Dynastie) des Bel-bani, Sohn des Konigs Adasi (Borger 1956, § 20: 17)
b) Bel-bani, Sohn des Konigs Adasi (Borger 1956, § 23: 5)
¢) der (Dynastie) des Bel-bani, Sohn des Konigs Adasi (Borger 1956, § 47 : 28f.)
d) Konig Bel-bani (Borger 1956, § 53, Vs: 48)
e) der Dynastie des Bel-bani, Griinder des Konigtums (Borger 1956, § 65, Rs: 16f.)
Die Aufstellung zeigt, daB Asarhaddon Adasi die Konigswiirde nicht vorenthilt, die Dynastie aber immer nur
mit Bel-bani in Verbindung bringt. Diesen bezeichnet er einmal direkt als Griinder des Konigtums. Den Grund
dafiir kennen wir aus der AKL : Adasi ist der ‘‘Sohn eines Niemand”, welcher zudem ina tarsi Assur-dugul-ma
regiert hat (Grayson 1980-83, 106 § 15). Fiir Asarhaddons Hervorhebung des Assyrertums des Adasi vgl. Borger
(1956, § 53 Vs. 49 mit Kommentar sowie § 65 Rs.17) und Hallo 1978, 6*.
36 Daten anderer Provinienz — etwa Stratigraphien, Typologien oder Herrscher(dynastien), deren individuelle
Regierungsdauer unbekannt ist — erlauben zu grofe zeitliche Spielrdume.
37 Vgl. die Publikation bei Birot (1985 : 228).
3% Michel/Rocher (1997-2000) und Michel (2002) sowie Blocher (2003). Siehe auch die Vorschlige von War-
burton (2002) und den Kommentar von Gurzadyan (2003).
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Jahre zuvor gab es einen Eponym mit einem ganz dhnlichen Namen (MEC A 15). Emen-
diert man die Notation der Eklipse in dieses Eponymat, belduft sich die Diskrepanz nur
noch auf ein Jahr.

Die neuen dendrochronologischen Untersuchungen im Sarikaya-Palast in Acemhdyiik
und im sogenannten War§ama-Palast in Kiiltepe durch Manning et al. haben die Datierun-
gen fiir die beiden Gebidude gegeniiber dem friiheren Vorschlag um 22 Jahre auf 1774
(+ 4/- 7) in Acemhoyiik bzw. 1832 (+ 4/- 7) in Kiiltepe erhoht.?® Schien der iltere Vor-
schlag fiir die Kurzchronologie zu sprechen,®® wird seit der Revision eine Datierung im
Bereich der verkiirzten Mittleren Chronologie gesucht.*' Jedoch ist weiterhin der nicht neue
Einwand zu machen, da diese Daten weder endgiiltig sind, noch eine direkte Korrelation
mit historisch bekannten Personlichkeiten erlauben. Sie geben noch nicht einmal sicheren
Aufschluff iiber den Zusammenhang, in dem der Bau der Paldste mit den assyrischen Ak-
tivitdten steht. **

Betrachten wir die Sachlage, so stellen wir fest, das fiir die Kurzchronologie die re-
vidierten dendrochronologischen Daten dem kompletten ZusammenschluB3 gewisse Schwie-
rigkeiten bereiten. Diese sind in der Anwendung auf das sog. High-Middle-or-Low-Problem
allerdings selbst nicht unproblematisch. Uns scheint die Tatsache, daB sich Distanzangaben,
Mari-Synchronismus, Venusdaten und Sonneneklipse zu einem Ganzen zusammenfiigen las-
sen und auch die dendrochronologischen Daten nicht allzu weit entfernt sind, eine Losung
des Problems im Bereich von gekiirzter Mittlerer Chronologie und Kurzchronologie annehm-
bar zu machen.
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