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BRIEND, Jacques, CAUBET Annie, POUYSSEGUR,
Patrick, 2004 : Le Louvre et la Bible, Paris
(Bayard). 295 p., 35 reproductions en noir et
blanc et 10 dessins dans le texte, 20 planches
couleur hors texte (non numérotées). Broché.

€ 29,00

Ce volume, qui met en rapport un certain
nombre de monuments du Département des
Antiquités Orientales du Musée du Louvre avec
des références a la Bible, est le bienvenu avec la
nouvelle présentation des collections du Grand
Louvre. Il est seulement regrettable que mention
n’y soit pas faite du livre pionnier d’André Par-
rot, Le Musée du Louvre et la Bible, paru en
1951 chez Delachaux & Niestlé. Le léger chan-
gement de titre ne dispensait pas de citer un ou-
vrage fort utile et bien fait, méme s’il était épui-
sé depuis des années.

Cela dit — et il fallait que ce fat dit — 1’élé-
gante couverture annonce trois auteurs, ’exégete
Jacques Briend, Annie Caubet, chef du Départe-
ment des Antiquités Orientales, et Patrick Pouys-
ségur, membre du Département. En 1’absence d’un
avant-propos, on a pu se demander quelle part re-
venait a chacun des auteurs, un récit ‘“‘a plusieurs
voix’’, comme I’annonce la quatrieme page de
couverture. C’est a 1'usage que 1’on s’apercoit
que la contribution de Jacques Briend est caracté-
risée par un changement typographique.

Une Introduction donne un apercu des décou-
vertes archéologiques qui ont enrichi les collec-
tions orientales du Louvre. Suivent deux études
sur une statue néolithique en gypse provenant
des fouilles américaines d’Ain Ghazal, pres
d’Amman, et mise en dépdt par le Service des
Antiquités de Jordanie, puis un gobelet peint de
Suse I, dont la présence ne semble pas particulie-
rement justifiée ici.

A partir de la commence la description d’une
quarantaine d’objets répartis par themes en trois
chapitres: la création (p. 40-74), les dieux
(p. 76-154), les hommes (p. 156-243). 1l y a
quelques problémes avec Iillustration, car le ku-
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durru de Melishipak II (p. 41), comme la plaque
du prétre Dudu qui suit (p. 47 et planche) sont
présentés inversés, ce qui fait que les descrip-
tions, elles d’apres les monuments, ne correspon-
dent plus. Cela est vrai également pour la sta-
tuette du démon Pazuzu dont la main droite est
levée et non la gauche (p. 101 et planche). Vrai
aussi de la tablette de I’Esagil a Babylone
(p- 116: a présenter de haut en bas et de gauche
a droite), de la tablette sur la ruine d’Ur (p. 169:
de gauche a droite), de la huitieme campagne de
Sargon : de haut en bas).

La présentation thématique, trées a la mode
actuellement dans les musées et les expositions
temporaires, démontre ici son ambiguité. Pour-
quoi, par exemple, la plaque d’Ur-Nanshe, les
statues de Gudéa sont-elles dans la rubrique des
dieux, alors que la stele des vautours s’est glissée
chez les hommes ?

Quelques remarques ou omissions : La ‘‘haute
terrasse du IVe millénaire’” de Suse (p. 19) a été
comprise et publiée par Steve et Gasche, L’acro-
pole de Suse. Nouvelles fouilles, en 1971. — Le
terme du ‘‘roi-prétre’’ n’a pas été ‘‘traditionnelle-
ment désigné”’ (p. 72), mais créé par Pierre Amiet
en 1958 dans son ouvrage La glyptique mésopota-
mienne archaique, et adopté depuis lors. — Puis-
qu’il est mentionné p. 80 que la téte de la déesse
Narundi de Suse avait été trouvée en 1904 et le
corps en 1907, il aurait été intéressant de noter
que les deux éléments n’ont été réunis qu’en
1968 et que c’est ainsi que l'on a su qu’il
s’agissait d’une statue divine, la plus ancienne
connue dans la sphére mésopotamienne. — La
date de la Frise des archers manque, p. 221 et il
faudrait compléter, p. 127: Ecole biblique de
Jérusalem.

En ce qui concerne la Bibliographie, on au-
rait pu utilement ajouter Nicole Chevalier, La re-
cherche archéologique francaise au Moyen-
Orient, 1842-1947, Paris 2002, qui semble bien
avoir été utilisé, au moins dans I'Introduction.
Manquent également, dans les Sources, les réfé-
rences a la traduction des éléments du texte de la
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huitieme campagne de Sargon (p. 192-194) et du
relief de Palmyre (p. 231). Par contre la traduc-
tion, par Jacques Briend, de la stele de Mesha,
p. 210-211, est opportune.

Malgré toutes ces réserves, l’ouvrage est
d’une lecture agréable, riche de renseignements
et de références bibliques et il devrait étre bien
accueilli du public. Agnés Spycket”

SpYCKET, Agnes, 2004: A temps et a contre-
temps. Un demi-siécle d’archéologie et de
contacts dans le domaine du Proche-Orient,
Neuchatel-Paris (Recherches et Publications).
ISBN 2-940032-16-5. X + 210 p.: nombreuses
illustrations. CHF 38,00 (€ 25.00)

Avec cette autobiographie, Agnes Spycket
décrit une large partie de la recherche archéolo-
gique du Proche-Orient ancien pendant la se-
conde partie du XXe siecle.

Elle étudie I’archéologie orientale a 1’Ecole
du Louvre avec G. Contenau et A. Parrot tandis
qu’a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, elle suit
les cours de R. Labat, de J. Nougayrol et de
R. Jestin. Elle apprend I’hébreu avec E. Dhorme
dont elle deviendra la Collaboratrice Technique
en 1947 et le restera jusqu'a la mort du grand
savant en 1966. Parallelement, elle est respon-
sable de la bibliotheque du Collége de France et
est Chargée de Mission au Musée du Louvre de
1964 a 1995. A la mort d’E. Dhorme elle de-
vient la Collaboratrice Technique de P. Amiet
qui vient de remplacer A. Parrot a la téte du Dé-
partement des Antiquités Orientales et elle le res-
tera jusqu'en 1973 quand elle entre dans le corps
des Chercheurs du CNRS ce qui lui accorde un
peu plus de liberté pour se rendre en Orient, ce
qu’elle souhaite par-dessus tout.

Au cours de sa longue carriere, elle a abordé
tous les aspects de I’archéologie orientale. A la
recherche, elle a joint I’enseignement et les fouil-
les. Elle a ainsi, pendant une trentaine d’années
(1959-1988), assuré les conférences d’Histoire de
I’Art de la fondation Rachel Boyer a I’Ecole du
Louvre. Et elle a également été invitée a ensei-
gner a I'Université d’Austin au Texas et a pré-
senter de nombreuses conférences aussi bien en
Europe qu’aux Etats-Unis. Mais c’est surtout par
I’étude de I’Art du Proche-Orient, la statuaire et
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I’étude des figurines en particulier qu’elle a
connu la notoriété, une notoriété d’ailleurs beau-
coup plus importante a 1’étranger qu’en France !
Ses nombreuses publications, parmi lesquelles on
peut mettre en évidence La statuaire du Proche-
Orient ancien (Leiden, Koln, 1981) ou Les figu-
rines de Suse (MDP 52, Paris, 1990) illustrent
I'importance, la qualité et le sérieux du travail
scientifique de 1’auteur.

Elle a également travaillé sur le terrain. De
1962 a 1997, elle a participé a plusieurs fouilles
sur des sites de références comme Jérusalem,
Suse en Iran, Tell Keisan en Isra€l, Isin en Irak,
Sirkeli en Turquie ou Ashara/Terqa en Syrie. A
cette occasion elle brosse des tableaux trés vi-
vants de ses collegues tels que ceux du Pere de
Vaux et de Dame Kenyon pour Jérusalem, de
Roman et Tania Ghirshman ainsi que celui du
Pere Steve avec qui elle a travaillé a Suse, ou
celui de B. Hrouda qui I’a invitée a Isin. Et elle
commente son activité sur ces différents chan-
tiers et pour chacun d’eux, elle fournit une bi-
bliographie sélective et intéressante .

Elle pousse aussi quelques ‘‘coups de
gueule’” parfaitement justifiés (et elle peut se le
permettre !) contre le machisme des Frangcais,
celui de Parrot par exemple qui refuse de I'em-
mener a Mari parce qu’elle est femme, contre
certains directeurs de théses qui méprisent autant
les théses que les thésards, contre 1’abandon du
partage archéologique. Cette derniere critique est
parfaitement justifiée quand on pense aux exac-
tions commises par les talibans en Afghanistan
ou aux dégats causés par la guerre au musée de
Bagdad.

Elle ose aussi, avec élégance, dénoncer quel-
ques ‘‘magouilles’” ou de véritables scandales
dont seuls les Frangais sont capables. Ainsi,
Pierre Amiet, considéré par la plupart des spécia-
listes comme le meilleur connaisseur de 1’Anti-
quité proche-orientale, ancien conservateur en
chef du Département des Antiquités Orientales
du Musée du Louvre et actuellement Inspecteur
honoraire des Musées nationaux, est interdit de
séjour dans la bibliotheque des Conservateurs...
tout comme Agneés Spycket qui, victime du
méme ostracisme, sur la derniére page de son li-

' Mais pour sa propre bibliographie, jusqu’en 1996, il faut

se reporter a H. Gasche et B. Hrouda (éd.), 1996:
Collectanea Orientalia. Histoire, arts de ['espace et in-
dustrie de la terre. Etudes offertes en hommage a
Agnés Spycket. Recherches et Publications, Neuchitel-
Paris, p. XIII-XVIIL



vre, remercie Léon De Meyer de I’avoir accueil-
lie dans la bibliotheque de I'Université de Gand
ou elle a pu terminer la rédaction de son dernier
article !

On croise, aux détours de ces pages, de tres
nombreux archéologues et assyriologues parmi
les plus éminents de la seconde partie du XXe
s. Son autobiographie, riche d’anecdotes diverses
et de portaits tres vivants, constitue un voyage
dans I’espace et dans le temps aussi enrichissant
que divertissant, a travers tout le Proche-Orient,
ou I’ancien cotoie le moderne.

Enfin, ses propos sont illustrés par d’excel-
lentes photographies, la plupart de I’auteur, et la
couverture, par celle de la grande déesse de Suse
restée acéphale jusqu’en 1967, date a laquelle
A. Spycket lui a rendu sa téte (pour la narration
de cette découverte, voir les pp. 38-39).

Frangois Vallat”

STONE, Elizabeth, C., ZIMANSKY, Paul (with epi-
graphy by P. STEINKELLER, and contributions by
V. PigGor, L. WELLS, and T. WILKINSON), 2004 :
The Anatomy of a Mesopotamian City : Survey
and Soundings at Mashkan-shapir, Winona La-
ke, Indiana. ISBN 1-57506-082-5. XVIII + 504
p. généreusement illustrées. Relié.

US $ 69,50

Cet ouvrage ' se propose de présenter 1'orga-
nisation urbaine d’une ville mésopotamienne
pour la période paléo-babylonienne notamment,
période d’occupation majeure qui a favorisé le
choix de ce site recensé par R.McC. Adams
(1981 : Heartland of Cities, n° 639). Les moyens
utilisés a cette fin sont des photos aériennes et
satellites, afin de reconnaitre les canaux et les
rues ainsi que les grands batiments; cette en-
quete est complétée par la collecte systématique
d’objets en surface et I'étude de leur distribution.

Le chapitre 3, ainsi que I’édition de textes du
chapitre 7, est dii a Piotr Steinkeller. Il est consa-
cré a I'histoire de Mashkan-shapir dont la plus
ancienne mention remonte a 1’époque sargonide
dans une lettre de Nippur. Un peu plus d’infor-
mations datent de I’époque d’Ur III. A partir de

I’époque d’Isin-Larsa, Mashkan-shapir devient un

CNRS, Paris.
Nous examinerons ici plus particulierement la partie con-
sacrée aux objets.

1

Libri Novi

grand centre possédant un temple dédié a Nergal.
Sous Hammurabi, la ville est assez importante
pour étre mentionnée dans le Code, mais elle
n’est pas attestée dans les textes administratifs
de ce roi, ni dans ceux de ses successeurs.
L’abandon de la ville se situerait vers la fin du
regne de Samsu-iluna (p. 10 et 29). Cette hypo-
these repose sur 1'étude des sceaux-cylindres et
de la poterie qui sont présentés dans le chapitre
6 consacré aux objets.

Dans ce chapitre 6, deux pages sont illustrées
de dessins de céramique, dont une (fig. 50) avec
de nombreux profils dont la plupart sont caracté-
ristiques de la période paléo-babylonienne. On
notera en particulier les deux gobelets, AbD 90-
295 et AbD 90-756 dont la production s’arréte
avec 1’abandon des grandes villes de la Babylo-
nie centrale vers 1620 selon la nouvelle chrono-
logie %. Tl est intéressant d’observer que c’est sur
ce type de récipient qu’est appliquée une inscrip-
tion estampée 3, selon une tradition qui n’était,
jusqu’a présent, attestée qu’a Larsa®. Notons
aussi que le répertoire formel de la poterie est
celui de la Babylonie du Sud, les grandes fré-
quences de la Babylonie du Nord, comme les va-
ses gobelets, notamment, étant différents . Cette
observation est d’autant plus intéressante que
I’iconographie attestée sur les terres cuites de
Mashkan-shapir et de Tell ed-Dér, par exemple,
présente des similitudes frappantes, ainsi que
nous le verrons plus loin.

Quelques formes céramiques plus anciennes
sont également représentées a Mashkan-shapir.
Citons par exemple le récipient AbD 87-167 il-
lustré sur la fig. 50. I s’agit, non pas d’une
forme typiquement Old Babylonian (p. 84), mais
d’un profil s’inscrivant dans une tradition plus
ancienne dont le début remonte a 1’époque aga-
déenne ; plus tard, a I’époque d’Ur III, il est bien

Toutes les dates indiquées ici suivent la nouvelle chrono-
logie proposée par Gasche, Armstrong, Cole et Gurzadyan
1998 : Dating the Fall of Babylon. A Reappraisal of Sec-
ond-Millennium Chronology (= MHEM 4), Ghent, Chica-
go. Pour I'abandon de la forme, voir la PL. 1.

3 Traité par P. Steinkeller, chap. 7, p. 152, fig. 107. L’objet
est orienté sur la figure horizontalement et non verticale-
ment de maniére a présenter I’inscription.

Cf. Parrot 1968 : «Les fouilles de Larsa. Deuxiéme et
troisieme campagnes (1967) », Syria 45, fig. 19.

Ces commentaires résultent du travail en vue de la réalisa-
tion d’un Corpus de la poterie mésopotamienne du Ileme
millénaire.

99



Akkadica 125 (2004)

connu en Babylonie 6, dans la Diyala7, en Su-
siane® et dans le Luristan °. Signalons que les der-
niéres attestations de cette forme datent du tout dé-
but du Iléme millénaire, avant 1850 (nouvelle
chronologie).

En revanche, les figurines de Mashkan-shapir
se situent bien dans la tradition de la période an-
cienne babylonienne ; les thémes illustrés sont
bien connus ailleurs, y compris le tablier de char
et son iconographie portant les emblémes de
Nergal et considérée comme ‘spécifique’ au site
de Mashkan-shapir (p. 93). Rappelons qu’un ob-
jet identique a été trouvé a Tell ed-Dér '%. Cet

- Tépé Gaura: Speiser 1935 : Excavations at Tepe Gawra

1. Levels I-VIII, Philadelphia, Pl. 69 : 130.

- Isin: Hrouda (éd.) 1977 : Isin-Isan Bahriyat 1. Die Er-

gebnisse der Ausgrabungen 1973-1974 (= ABAWPh NF

79), Miinchen, Pl. 27 : IB 264.

- Tell el-Willayah : Tariq Madhlum 1960 : « The Excava-

tions at Tell al-Wilayah », Sumer 16, PL. 3: 1.

- Uruk: Van Ess 1988a: « Keramik von der Akkad- bis

zum Ende der altbabylonischen Zeit aus den Planquadra-

ten N XV und XVI und aus dem Sinkasid-Palast in Uruk-

Warka », BaM 19, p. 405 : 102.

Van Ess 1988b : « Keramik von der Ur III- und altbabylo-

nischen Zeit aus dem Suchgraben im Planquadrat P XIII

in Uruk-Warka », BaM 19, p. 457 : 6.

- Tello : de Genouillac 1936 : Fouilles de Telloh 2, Paris,

PL. 31: 2403, PL. 33: 606.

- Ur: Woolley 1934 : The Royal Cemetery (= UE 2), Lon-

don, Philadelphia, P1. 265 : 224.

- Tell Asmar: Delougaz 1952 : Pottery from the Diyala

Region (= OIP 63), Chicago, B.645.540a.

- Ahmed al-Mughir : Armstrong 1981 : « Pottery from Tell

Ahmed al-Mughir and Tell Ajamat» in Gibson, McG.

(éd.), Tell Razuk. Tell Ahmed al-Mughir. Tell Ajamat (=

Uch Tepe 1 = Hamrin Report 10), Chicago, Copenhagen,

Pl 114 : 52-53.

Cette forme est attestée jusqu’a Nuzi: Starr 1937 : Nuzi.

Report on the Excavations at Yorgan Tepe near Kirkuk...

vol. 2, Cambridge MA, Pl. 52: F.

8 . Suse: de Mecquenem 1934 : «Fouilles de Suse 1929-
1933 », MDP 25, fig. 76: 26 ; de Mecquenem 1943 :
« Fouilles de Suse, 1933-1939», MDP 29, fig. 69: 17.
Gasche 1973 : La poterie élamite du deuxieme millénaire
a.C. (= VRS 1 = MDP 47), Leiden, Paris, Pl. 16: 9-12.
Carter 1980 : « Excavations in Ville Royale I at Susa:
The Third Millenium B.C. Occupation », Cah. DAFI 11,
fig. 50: 2, 9.

9 - Kalleh Nissar: Vanden Berghe 1970 : «Luristan. Pro-

spections archéologiques dans la région de Badr»,

Archeologia 36, p. 71, en bas, a droite.

- Gululal-i Galbi: Vanden Berghe 1973 : «Le Luristan a

I’dge du Bronze. Prospections archéologiques dans le

Pusht-i Kuh Central, VII (1971) et VIII (1972) cam-

pagnes », Archéologia 63, p. 31 : 5-6.

Gasche 1989 : La Babylonie au 17e siecle avant notre

eére : approche archéologique, problemes et perspectives

(= MHEM 1), Gent, Pl. 44 : 5.
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objet, connu de I'auteur '', nous inciterait plutdt
a considérer ces themes comme relevant d’une
tradition régionale, tout comme le culte de Ner-
gal lui-méme. C’est ce qui semble ressortir de
I’étude en cours des figurines de Tell ed-Dér
qui révelent un grand nombre de représentations
de ce dieu. Par ailleurs, il est intéressant de si-
gnaler qu’il existe, dans ce domaine, d’autres
rapprochements étroits entre les deux sites 2
contrairement a la poterie, ainsi que nous 1’avons
vu plus haut au sujet des gobelets.

Les objets étudiés dans le chapitre 6 sont en-
suite localisés, dans le chapitre 8, Locational Da-
ta, lourd de 171 pages. Sur des photos accompa-
gnées de schémas, ces objets sont indiqués par
un symbole dont la signification est a chercher
a la figure 109 qui répertorie les quelques 114
symboles utilisés, ce qui en rend difficile la mé-
morisation. La distribution dans le contexte urbain
de ces artefacts, ainsi que les tombes, les briques
cuites, les fragments métalliques... est ensuite trai-
tée dans le chapitre 9, sur des cartes schématiques
de la ville. Ces deux chapitres donnent ainsi toutes
les informations souhaitables, mais ’analyse rai-
sonnée de ces résultats aurait sans doute aidé le
lecteur a mieux en comprendre la portée.

En somme, cet ouvrage constitue une étape
qui se situe entre la livraison automatique des
données et une véritable synthese. Il présente
une systématisation de nouvelles méthodes qui
devraient permettre d’obtenir des résultats plus
rapidement que les méthodes traditionnelles et
constituer ainsi les premiers pas d’une nouvelle
archéologie dont le rodage est en cours.

Nina Pons”

WARBURTON, David A., 2003 : Archaeological
Stratigraphy. A Near Eastern Approach, Neucha-
tel. ISBN 2-940032-13-0. XVI + 132 p. Broché.

CHF 50,00 (€ 32,00)

La publication présentée ici est une mise au
point sur les méthodes stratigraphiques en ar-

I Stone 1993: «Chariots of the Gods in Old Babylonian
Mesopotamia (c. 2000-1600 B.C.)», CAJ 3/1, p. 93.
Rapprochements qui n’ont pas toujours été faits. Par
exemple, on peut citer deux exemplaires publiés de Tell
ed-Dér (D 1773, cf. Gasche 1978 : «Le Sondage A : 'En-
semble I», TD 2, Leuven, 125, PL. 28: 6. D 2028, cf.
idem, Pl. 5: 4) comparables a la plaquette représentant
un lion passant de Mashkan-shapir (fig. 53, AbD 87-23).
Université de Gand.
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chéologie. L’auteur est un archéologue de terrain
qui a surtout travaillé dans le Proche Orient et au
Yémen. Il a donc choisi comme centre de gravité
de son argumentation les méthodes praticables en
archéologie orientale, mais le lecteur averti n’au-
ra aucun mal a transposer ses propositions a bien
d’autres domaines de 1’archéologie.

Dans la préface (p. XI-XIII), D.W(arburton)
définit le cadre de son propos. Il précise notam-
ment que sa publication «represents an effort to
complete a project begun by Hermann Gasche a
couple of decades ago» (p. XII). En effet, le
projet en question s’est formé dans le cadre des
activités de la Mission Archéologique Belge en
Irag dans les années 1970 et il a fait I’objet de
discussions, apres la publication d’un premier es-
sai en 1983, dans plusieurs colloques et réunions.
L’auteur souhaite donc poursuivre la réflexion
dans la méme direction.

Le texte est divisé en neuf chapitres non nu-
mérotés. Méme s’il y a une certaine progression
dans I’enchainement des chapitres depuis des gé-
néralités jusqu’aux cas particuliers, faire un résu-
mé linéaire du texte demeure difficile a cause de
nombreuses répétitions et digressions. Néan-
moins, j'essayerai d’esquisser en premier lieu
une présentation générale avant d’aborder un cer-
tain nombre d’aspects particuliers.

Le premier chapitre est censé tracer I’histo-
rique de I'approche stratigraphique en archéolo-
gie (p. 1-30). Apres un bref rappel de I’introduc-
tion des méthodes  stratigraphiques en
archéologie occidentale, D.W. illustre, a 1’aide
d’exemples, les approches stratigraphiques en ar-
chéologie orientale, en placant aux deux extré-
mes les approches utilisées en archéologie bi-
blique, d’une part, et par 1'école allemande,
d’autre part. Il distingue, notamment, « stratigra-
phy as sequential organization of artifacts»,
«stratigraphy as deposits and chronology »,
«stratigraphy as building levels» et il souligne,
avec raison, le fait que la stratigraphie n’est uti-
lisée dans ces approches que comme outil chro-
nologique. Il en va de méme des approches plus
modernes comme [’utilisation de la « matrice de
Harris » qui n’est destinée qu’a établir une sé-
quence chronologique des dépots. D.W. reproche
a ces approches stratigraphiques de négliger les
particularités des dépots, avant de procéder a leur
organisation séquentielle (p. 20). Aprés un rappel
de la méthode stratigraphique en géologie, D.W.
présente 1'approche préconisée par Gasche et
Tunca en 1983, un systeme qui serait basé «on
the study and classification of the deposits rather
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than the excavation units» (p. 21) et «on both
formidable terminology and sections - but ulti-
mately on deposits, as it aims at the classifica-
tion of deposits. » (p. 22). Le ton est ainsi donné
et, dans le reste de ’ouvrage, I'auteur tente de
justifier et d’améliorer cette approche et la termi-
nologie qui I’accompagne, et de démontrer ses
possibilités d’applications pratiques sur le terrain.

Dans le chapitre suivant, curieusement intitu-
1€ «Introduction» (p. 31-42), on trouve, péle-
méle, des considérations sur l'utilité de la mé-
thode stratigraphique, des critiques sur des ap-
proches pratiquées en archéologie orientale ou
ailleurs, sur la nécessité de comprendre la micro-
stratigraphie, pour en arriver a conclure qu’on a
besoin de mettre au point une terminologie stra-
tigraphique non ambigiie, de distinguer les don-
nées de linterprétation «at the lowest logical
level of discourse » (p. 42).

Le chapitre consacré aux «Excavation Units
and Stratigraphic Units» (p. 43-55) comprend,
en principe, une discussion sur deux méthodes
de fouille : la premiere consiste a enlever des
unités de fouille arbitraires et ensuite de les inter-
préter sur le plan stratigraphique ; la deuxieme, a
distinguer et a fouiller individuellement, dans la
mesure du possible, les entités stratigraphiques
réelles. Mais on trouve aussi dans ce chapitre
un paragraphe sur les loci (en tant que notion
planimétrique) et les murs (p. 49-54), avec des
suggestions sur la facon de les numéroter et de
les désigner.

Le chapitre « Analysis and Interpretation » (p.
57-65) porte sur la description des dépdts. Il est
évidemment nécessaire de relever des profils
pour présenter les données stratigraphiques.
D.W. préconise de faire une distinction entre la
stratigraphie analytique et interprétative (voir
aussi plus bas). La stratigraphie analytique
consisterait simplement en la distinction et la
description des dépdts visibles sur le terrain.
C’est ici que certains termes comme couche ou
intrusion sont définis. La stratigraphie interpréta-
tive, quant a elle, suit cette premiere étape et elle
concernerait ’interprétation aussi bien fonction-
nelle que chronologique des dépats.

Les aspects pratiques de I’enregistrement stra-
tigraphique fait I’objet d’un long chapitre (« Re-
cording », p. 67-91). On y trouve des proposi-
tions terminologiques intéressantes, des notions
de sédimentologie avec des références adéquates,
un inventaire assez complet des éléments a dé-
crire, le tout illustré d’exemples.
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Le chapitre suivant « Classification: *‘Inter-
pretative Stratigraphy’ » (p. 93-106) est de la
méme veine. D.W. y présente, notamment, une
énumération des possibilités d’interprétation des
dépots dans deux paragraphes intitulés « Types
of deposits » et « Origin of deposits ».

L’étape suivante de la démarche est la classi-
fication des dépot en fonction de I’architecture
(« Grouping : Synthetic Stratigraphy », p. 107-
109).

Deux pages de « Conclusions » intermédiaires
(7 (p. 111-112) sont précédées d’un tableau de
synthése « Guidelines for archaeological strati-
graphic terminology » (p. 110).

Enfin, dans un ultime chapitre («Chronolo-
gy », p. 113-119), I'auteur fait la distinction entre
la chronologie relative et absolue et il présente
une discussion quelque peu décousue sur les mé-
thodes de datations stratigraphiques utilisées en
géologie et en archéologie.

On trouvera in fine un « Deposit Checklist »
(p- 125, non mentionné dans la table des matie-
res), suivi de pages vierges destinées a prendre
des notes.

Il parait évident que les pages que I’on vient
de résumer sont le fruit d’une réflexion circons-
tanciée menée par ’auteur pendant des années
sur les méthodes et la terminologie stratigraphi-
ques en archéologie. Il est vrai que la démarche
préconisée s’inspire fondamentalement de 1’essai
publié en 1983 par Gasche et Tunca. Cependant,
D.W. ne se contente pas seulement de modifier
quelque peu les appellations utilisées dans I’arti-
cle de 1983, en remplacant, par exemple, litho-
stratigraphie par «analytical stratigraphy » ou
chronostratigraphie par «synthetic stratigraphy »
(p. 21, n. 16), mais il fait aussi des recommanda-
tions pour I’enregistrement et la description stra-
tigraphiques, auxquelles on ne peut que sou-
scrire. Sa vision de I’approche stratigraphique
n’est certainement pas erronée.

Mais on est en droit de se poser une ques-
tion : a quel public s’adresse cet ouvrage ?
S’agit-il d’un guide proposé aux étudiants ayant
quelque expérience de terrain ou d’un exposé ré-
digé a I'intention des collegues archéologues ?
On voudra bien admettre que le genre de texte
destiné a chacune de ces deux catégories de lec-
teurs ne peut pas étre le méme. Au terme de la
consultation de I’ouvrage, je reste perplexe sur
I’identification du public ciblé.

Certains indices pourraient laisser penser que
D.W. s’adresse a des étudiants. Par exemple, il
emploie le terme «guide» pour son livre (p.
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47) ou celui de «student» lorsqu’il désigne
I'usager (p. 79, légende de la fig. 18). C’est
peut-étre aussi la raison d’étre du ton qui est
dogmatique, avec une utilisation treés fréquente
du verbe « must» pour indiquer comment un ar-
chéologue doit procéder. C’est aussi probable-
ment la raison pour laquelle le texte est encom-
bré de lieux communs qu’on peut trouver dans
n’importe quel manuel de fouille destiné aux dé-
butants. En voici quelques rapides exemples par-

mi les dizaines que j’ai relevés. Il est évident

que:

— «The archaeologist excavates the layers and
uncovers traces of ancient life in the artifacts
and architecture. » (p. 29)

— «The excavation must separate the units so
that the material is not mixed. » (p. 41)

— «An excavation is - by definition - a hole in
the ground. » (p. 43)

— «Plans and sections must link the excavation
units with the structures and the grid squa-
res. » (p. 43-44), etc.

Et a propos de «analytical stratigraphy », il
est certainement nécessaire de formuler une re-
commandation impérative telle que: «... look at
what is there, and not for what you expect to
find. » (p. 60).

Mais alors que dire de I’anecdote racontée
des le début de la préface (p. XI) qui laisse pen-
ser que D.W. a senti le besoin de se justifier vis-
a-vis de ses collegues et de fournir une démons-
tration de la démarche stratigraphique dont il est
I'un des défenseurs ? Que dire de ces critiques
que l'auteur formule (certainement avec raison)
a ’égard d’autres approches stratigraphiques et
qui ne peuvent étre comprises que par les spécia-
listes de la question ?

Comme je I’ai déja signalé avant la présenta-
tion du résumé, le texte n’est pas dépourvu de
défauts de rédaction. Je n’insisterai pas ici (parce
que c’est plutét anecdotique) sur plusieurs sous-
titres dans les chapitres, qui sont souvent des slo-
gans de type journalistique et non des indications
du contenu véritable des paragraphes. Mais quel-
ques remarques sur certains points me paraissent
plus utiles :

— Méme si le propos porte sur 1’archéologie
orientale, D.W. aurait pu rappeler, dans le
bref historique (p. 1), que les méthodes strati-
graphiques en préhistoire occidentale trouvent
bien leur origine dans la géologie du Quater-
naire. En effet, J. Boucher de Perthes fut le
premier a constater que les artefacts se trou-
vaient dans les dépots du Quaternaire et a en



tirer les conséquences en se fondant sur la
stratigraphie du Quaternaire, telle qu’elle était
connue au 19° siecle (J. Boucher de Perthes,
De I’homme antédiluvien et de ses wuvres,
Paris 1860).

— Les critiques formulées a I’égard des « princi-
pes de Harris» sont certainement justifiées
pour la plupart, notamment a cause du fait
qu’ils ne tiennent pas compte de la nature
des dépdts (p. 12 ss). L’utilisation erronée
de la «matrice de Harris» par certains (cf.
p. 15) ne doit pas cependant servir d’argu-
ment pour son rejet. D.W. admet volontiers
I'utilité de la notion d’interfaces mise en évi-
dence par Harris (p. 60). Il faut aussi bien
admettre, en toute objectivité, que la «ma-
trice de Harris » peut constituer un outil ap-
préciable, parmi d’autres, lorsqu’il s’agit de
visualiser sous une forme graphique la séria-
tion des entités stratigraphiques.

— Sauf erreur de ma part, D.W. ne précise pas
ce qu’il entend par « stratigraphic unit » avant
le chapitre « Analysis and Interpretation » qui
commence a la page 57, en dépit de I’emploi
de I’expression a plusieurs reprises.

— Si je comprends bien, la discussion qu’on
trouve dans le chapitre «Excavation Units
and Stratigraphic Units » (p. 43-55) est desti-
née a mettre en évidence le coté arbitraire des
« Excavation Units » en donnant la préférence
a une fouille qui consisterait a enlever séparé-
ment, dans la mesure du possible, les « Stra-
tigraphic Units » préalablement identifiées,
par exemple dans des sondages. Des lors, je
comprends mal pourquoi, dans un paragraphe
intitulé « Model Description» (p. 82 ss),
D.W. présente, au moyen d’un exemple appa-
remment emprunté a une de ses fouilles, une
facon de mettre en relation les «excavation
units » avec les «stratigraphic units». Cela
voudrait-il dire qu’il est impossible de fouil-
ler autrement qu’en enlevant des « excavation
units » plus ou moins arbitrairement délimi-
tées et de les interpréter au fur a mesure de
la fouille ou par la suite en termes stratigra-
phiques ? N’y a-t-il pas 1a plutét une confu-
sion entre la technique de fouille qu’on peut
employer et la méthodologie stratigraphique ?
En définitive, I’archéologue expérimenté qui

consulte I'ouvrage peut étre quelque peu agacé,

sauf s’il admet, dans la bienveillance coutumiére
au métier d’archéologue, que D.W. se laisse em-
porter souvent par son enthousiasme pour une
démarche stratigraphique qu’on ne peut que re-
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commander. Des lors, il est évident que les cha-
pitres intitulés « Recording » et « Classification :
““Interpretative Stratigraphy’’ », voire le « Depo-
sit Checklist » in fine, rendront des services nota-
bles aux archéologues de terrain qui opteront
pour la démarche préconisée, surtout a ceux qui
ont dans leur équipe des archéologues débutants
qui restent a former. Nous devons remercier 1’au-
teur de nous avoir fourni un outil qui ne peut
étre négligé. Onhan Tunca”

Université de Liege.
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