La tablette sumérienne de Sastar (T. MK 203 *)

Marie-Joseph Steve **

1. Prologue

Cette petite tablette a une histoire en quelque sorte antidatée. Associé en 1992 au
groupe de recherche sur les “noms géographiques des sources suso-élamites” j’avais
communiqué a Frangois Vallat, qui en avait la direction, la copie d’une tablette en
provenance de Sastar. Des précisions sur le lieu précis de la trouvaille seront données en
1993 : “une tablette en diorite de Gudéa (inédite) a été retrouvée a Tépé Surkhegan, dans le
village de Qal’eh Surkheh, a 6 km environ au sud-ouest de Shushtar. Ce document
mentionne la construction d’un temple a Adamdun.” !

En 1996, Bertrand Lafont signale une localisation d’Adamdun en Susiane, d’apres
F. Vallat, “d’une tablette inédite de I’époque de Gudéa, retrouvée a Tépé Surkhegan... et
mentionnant la construction d’un temple.” 2

Un an plus tard, Vallat (1997) note simplement que “Gudéa a construit un temple a
Adamdun en Susiane.”

2. La provenance

D’ou venait cette tablette ? D’un petit lot d’antiquités, assez hétéroclite, appartenant
a un vénérable religieux de Sustar, Mohammad Ali Sharafeddin (fig. 1).

La ville de Sastar était en 1972 la base d’ol rayonnait une petite équipe avec laquelle
j’avais entrepris une prospection archéologique le long du Moyen Kariin, jusqu’au nord de
Gotvand ou le fleuve débouche des montagnes du pays des Bakhtiari.

Le 20 novembre nous sommes invités a déjeuner par M.A. Sharafeddin qui nous
présente sa collection ou figurait, parmi des poteries trés diverses, une tablette de pierre
dure (diorite ?), de teinte verdatre noircie par le feu. J’ai pu en prendre les mesures et en
faire une copie hative ; les faces sont légérement bombées, ce qui explique I’érasure de la
partie centrale de 1’avers. Dimensions : 13,3 x 7,8 cm et env. 2 cm d’épaisseur.

Le sigle T. MK 203 fait référence a une prospection archéologique effectuée en 1972 : T(exte) M(oyen)
K(arun), site n® 203. La chronologie du 2e millénaire av. J.-C. suit celle proposée dans Gasche et al. 1998.

** CNRS, Nice.

Cet article a été préparé dans le cadre d’un programme Péles d’attraction interuniversitaires - Etat belge,
Services du premier Ministre - Services fédéraux des affaires scientifiques, techniques et culturelles.

Vallat 1993, 4. En réalité, ce n’est pas dans le village, mais a proximité de celui-ci que la tablette a été
trouvée (voir plus loin).

2 Lafont 1996, 91.
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Fig. 1. La tablette est posée sur une
pile de livres. Photo R. Hubert.

Le fils de notre hote — instituteur dans la région — était présent ce jour la et il nous
apprit qu’il avait lui-méme trouvé cette tablette sur le Tépé Surkhehgan, prés de
I’agglomération de Qal‘eh Surkheh, a environ 6 km au sud-ouest de Sastar (fig. 2).
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Fig. 2. De Sustar 2 Tépé Surkhehgan. D’aprés la carte n° 20260 (1/50.000) des Iranian Oil Operating
Companies (1964).
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3. Le Tépé Surkhehgan

Des la sortie de Sustar vers I’ouest le Tépé domine la plaine environnante, émergeant,
a moins de 200 m de distance, au-dessus des habitations de Qal‘eh Surkheh. Il est situé
dans la confluence actuelle d’un wadi et du Shuteyt, le lit principal du Kartn 3 (fig. 3).

Fig. 3. Le Tépé Surkhehgan. Photo R. Hubert.

Des prospections antérieures 4 signalent des ruines dans le méme secteur qui
correspondent a la situation du Tépé Surkhehgan, mais dont le nom n’est signalé dans
aucun de ces “surveys” (cf. fig. 4).

Tépé Surkhehgan
Acropole

Village de
Qal’eh Surkeh

Shuteyt

Kariin

Fig. 4. Situation du Tépé Surkhehgan. Photo aérienne. Agrandissement R. Hubert.

3 Les photographies aériennes montrent clairement que le site se trouvait, 2 I’époque, au bord d’un méandre

du Shuteyt (= bras principal du Kariin au sud-ouest de Sustar).

4 Site n° 1362 de Pyne, Wenke et Wright 1973. Carter 1971, 156 : site KS 220 = T. Sardarabad et fig. 24 pour
la localisation ; sur la carte n°® 20260 (1/50.000) des Iranian Oil Operating Companies (1964), Sardarabad
indique une région a 1’ouest du Kariin, non un village ou un site archéologique.
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Le tépé, d’une hauteur approximative de 12 m, se présente actuellement sous la
forme d’un ovale irrégulier dont les c6tés sud et sud-est mesurent environ 150 et 125 m;
sur la face nord se trouve un profond ravin (fig. 7). Il est probable qu’une ancienne ville
basse s’étendait vers le sud-ouest, le long du lit du fleuve, ot I’on ne décéle aucune trace
d’occupation récente (voir la fig. 4).

4. La prospection du site

a) Prospection de surface

Sur I’ensemble du Tépé Surkhehgan, en surface, le répertoire des formes et des
décors est assez varié, mais interrompu, curieusement, au cours de I’époque d’Ur III 5.

Figure 5

Poterie peinte: les n° 700, 676 et 681 relevent d’une tradition plus ancienne que
Suse I. 700 est documenté par les fouilles de Tépé Giyan, niveau VB (Contenau et
Ghirshman 1935, PIL. 44) et du Tépé Djowi (Le Breton 1947, 160, fig. 25: 6-7). Le décor
de 676 se rencontre a Djaffarabad, dans le niveau 3 (Dollfus 1971, fig. 12: 5) et encore a
Tépé Giyan (Contenau et Ghirshman 1935, Pl. 45). Le motif de 681, assez imprécis,
semble se retrouver dans un tesson de la fin de la période “préhistorique” de Nuzi (Starr
1937, P1. 47 : BB). Le n°® 680 appartient au répertoire classique de Suse I.

Le goulot droit de 730, ajusté sur la partie repoussée de la panse est caractéristique de
la période d’Uruk (cf. MDP 46, Pl. 27: 9-10; Le Brun 1971, fig. 52: 1-4, “niveau” 17B).
Le n® 734 a le rebord massif des jarres a grande ouverture avec décor incisé a volutes
qu’on trouve a Suse dans le contexte de la fin de la période d’Agadé (cf. MDP 46, Pl. 6:

10-18 et 29-31).

L’épaisseur des parois, la couleur délavée du décor, la présence de festons peints
dans le fond du vase (n° 1100) pourraient situer cette piece durant I’époque paléo-élamite
(ca. 2400-2015), au début de cette poterie peinte dite d’abord de “Suse II”).

Un fragment de pommeau décoratif, n® 735, est intéressant a un double titre: sa
forme, type “champignon” (pilzformig), et le fait que cet ornement se rencontre
uniquement sur les murs des édifices religieux, trés rarement sur les murs des palais. Le
fragment du Tépé Surkhehgan est trés proche des pommeaux de 1’Acropole de Suse qui
sont datés, par leurs inscriptions, de la période de Puzur-Insusinak (? - ca. 2015), mais déja
présents a Ur (cf. MDP 46, Pl. 2: 19; PL. 4: 17 et Pl. 8 [Puzur-InSuSinak]). Ce précieux
témoin se placerait donc dans un laps de temps voisin du réegne de Gudéa (apres 2020) et
attesterait la présence sur 1’Acropole d’Adamdun d’une construction a fonction religieuse,
voire palatiale.

Le haut du gobelet n® 733, avec légeres incisions sous 1’épaule est documenté dans le
niveau A XV de la Ville Royale de Suse (cf. MDP 47, Pl. 24 : 14). On est donc a 1’époque
des sukkalmah ou figurent le bouton de fond de jarre a ouverture, n°® 704 en A XII (cf.

5 Cette période est cependant représentée dans le matériel en provenance des couches plus profondes du site,
voir plus loin.



M.-J. Steve, La tablette sumérienne de Sastar (T. MK 203)

MDP 47, Pl. 44 : 3, 6), tandis que les n° 675 et 703 — fonds de gobelets ouverts et obturés
par un bouchon d’argile — apparaissent, semble-t-il, en A XII seulement ® a I’extréme fin
de I’époque des sukkalmah, et continuent d’étre produits durant tout le Méso-€élamite.

b) Le ravinement de la face nord (voir fig. 7)

Une breéche due a 1’érosion laissait apparaitre sur le flanc nord, un massif d’une
dizaine d’assises au moins de briques crues de 40 cm de long et 17 cm d’épaisseur. Les
joints horizontaux, a enduit débordant par endroits, étaient garnis de menus fragments de
poterie difficile a classer. Les joints verticaux sont treés serrés sans trace de mortier de
jointoiement. Sur cette face du tépé il pourrait s’agir des fondations d’un mur d’enceinte.

A. Au-dessus du massif (fig. 6)

Le n° 665, avec ses larges bandes noires peut étre daté de la fin de la période
agadéenne, plus précisément, sans doute, de la période de Puzur-InSuSinak, cette piece
ayant été recueillie dans le méme secteur que les pommeaux (cf. MDP 46, Pl. 8). Plus
franchement agadéen est le fragment de grand vase a décor profondément incisé, n® 667
(MDP 47,P1. 11:22)7

L’anse 666 a des analogies avec celles du chantier B de la Ville Royale de Suse
(niveau B VII) : méme couleur brune, anneau irrégulier, dégraissants minéraux moyens (cf.
MDP 47, P1. 50: 5). Méme contexte en B VII pour le rebord de grande jarre avec décor
rubané, 670, mais sans le retour du bord en forme de crochet (MDP 47, P1. 50: 4). A noter
que ce niveau B VII se situe entre Siisin et Ibbisin.

671 : ce fragment de grand bassin a moulure proéminente sous un rebord droit est
difficile a classifier. Il semble bien cependant se ranger dans le groupe des bassins ou jarres
ouvertes présentes a Suse dans le niveau A XIII, ou mieux A XII, du chantier A de la Ville
Royale (cf. MDP 47, P1. 4: 5 ?). On est alors a 1’époque des sukkalmah (Paléo-élamite III,
ca. 1880-1450).

De la méme époque vraisemblablement, ou mieux d’Ur III, est le petit vase
globulaire 664, de couleur brun rouge, sans ressaut sous le col (MDP 47, Pl. 14: 2 [niv.
B VII])

668 : gobelet pansu a fond obturé dont le plus proche exemple provient de A XI
(MDP 47, PL. 21: 22).

B. Sous le massif (fig. 6)

C’est d’une terre de couleur rouille que 1’on a retiré le grand fragment d’écuelle
grossiere avec tenon pincé sur le bord (n° 709) et parmi de nombreux petits fragments de
méme époque d’Uruk récent (Suse II, ca. 3500-3000).

Le Tépé Surkhehgan a donc livré un éventail de matériel céramique qui s’échelonne
de la période finale de Susiane (Susiane b ?) jusqu’au Méso-élamite. On aura remarqué,
toutefois, que les formes caractéristiques de 1’époque d’Ur III sont pratiquement absentes
de la prospection de surface. Mais il ne s’agit que du tell qui, a notre avis, ne représente

6 Voir Gasche er al. 1998, 27-29 et PL. 1.
7 Tres bel exemplaire 2 Nuzi, cf. Starr 1937, PL. 46 : D.
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Fig. 5. Tépé Surkhehgan : échantillons de surface. Echelle : 1/2.
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0 5 10 cm Fig. 6. Tépé Surkhehgan : tessons en provenance du ravinement nord.
[ S S J A : au-dessus du massif de briques ; B : au-dessous. Echelle : 1/2.
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que la Ville haute, I’Acropole. Il y a la un hiatus qui pourrait bien s’expliquer par les
attaques répétées des rois d’Ur, de Sulgi entre autres, voire des désordres consécutifs a
I’avancée des troupes de Simaski. La population se serait alors transportée a 1’ouest du tell,
pour y revenir a I’époque des sukkalmah qui se révele comme une réoccupation précaire
jusqu’au Méso-élamite.

Malgré tout le site continuera a constituer un relais de la route du cuivre jusqu’a la
chute d’Ur en 1911. Si des installations portuaires existaient, elles devaient se trouver
évidemment dans la partie basse de la ville, le long du fleuve (voir fig. 4).

Fig. 7. Ravinement de la face nord du site. Photo R. Hubert.

Un massif de briques, une poignée de tessons caractéristiques parmi lesquels un
ornement pariétal de temple ou de palais et la situation de ce site sur les berges d’un grand
fleuve, nous permettent d’esquisser le tableau d’une ville d’une certaine importance, dont
les origines commencent avant méme la fondation de Suse (vers 4000 av. J.-C.) et dont les
derniers témoins nous conduisent jusque vers la fin de la seconde moitié du Ile millénaire.

Ces données, aussi infimes soient-elles — et qu’une fouille éventuelle pourrait seule
confirmer absolument — nous autorisent cependant a postuler I’identification du Tépé
Surkhehgan avec la cité d’Adamdun mentionnée dans la tablette MK 203 qui en provient.

12
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5. Copie, translittération et traduction de T. MK 203

o 1
» 10
| m) e
2 hizq »(\\»@ D 11
3
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8
9
) i
Fig. 8. Copie de T. MK 203.
1. Gu-dé-a Gudéa
2. ensi gouverneur
3. Laga$ (SIR.BUR.LA)Ki de Laga3
4. 14 é-ninnu qui, I’Eninnu
3. d[Nin-gl’r-su]- ka du dieu [Ningirsu]
6. in-[du]-a a fait construire
7 dNan[§e] (pour) la déesse Nan[Se]
8. dir(?) A-dam-Idunl-[ki] qui réside (?) a Adamdun
9. [n]in-a-ni sa dame
10. U+KID+UD-gé-ni sa chapelle
11. mu-n[a]-du a construit.

“Gudéa, gouverneur de Laga$, constructeur de 1I’Eninnu du dieu Ningirsu, pour la
déesse NanSe, sa dame, 8 Adamdun a construit une chapelle”

13
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6. Commentaire

— 1-6: La restitution et la lecture des lignes 1 a 6 ne fait pas de difficulté. Il s’agit de
la titulature de Gudéa qu’on trouve telle quelle par ex. sur la Statue A 1-6.

—7: La restitution de NanSe est conforme a la ligne 14 de la colonne II de la
Statue I et de disposition identique 8.

—8: dur ou tu§ (?), devant Adamdun est le signe le plus vraisemblable.

—9: Le retrait par rapport aux 8 premieres lignes permet la restitution du signe
NIN. L’expression nin-a-ni est fréquente dans les inscriptions de Gudéa.

—10: La lecture incontestable du second signe KID ° impose le groupe U+KID+UD,
une variante de U+UD+KID (= nigin), qui répond a 1’accadien kummu avec le
sens de “demeure, cella, partie de temple ou de palais” (CAD K 533). Il
existait un temple (E) & Adamdun, mentionné dans un texte de I’époque de
Atta-husu 10 (vers 1780), un autre a I’époque d’Ur III, comme on le verra,
mais il parait peu probable qu’il s’agisse, dans les deux cas de la “chapelle”
de Gudéa.

— 11: du sumérien = accad. banii, “créer, batir, construire” ; conviendrait mieux
pour une construction indépendante

7. Données historiques
a) Epoque pré-sargonique "'

Des trois tablettes mentionnées dans le RGTC 1 la premiére (RTC 205 Rs.3) ne fait
que citer le nom de la ville d’Adamdun, mais les deux autres nous apprennent qu’il y avait
un ensi (RTC 207, 3) et un ragab (RTC 255 Rs.10). Le premier terme traduit habituellement
par “gouverneur”, qui suppose une relation d’allégeance, pourrait, a cette haute époque
s’appliquer a un souverain plus ou moins indépendant '2. Ragab (RA.GAB), accad. rakbii,
peut étre un représentant, un émissaire, voire un ambassadeur. Ces deux titres laissent
présager I’'importance d’Adamdun qui sera associée plus tard a Suse et 8 Awan.

b) Epoque d’Ur III 13

Adamdun est entrée dans 1’orbite politique des rois d’Ur. En la 48e année du régne
de Sulgi (ca. 1952), elle est comptée parmi les villes de la périphérie d’Ur et doit s’acquitter

8 Voir Thureau-Dangin 1910, 26.
9 Que je dois a I’amabilité de Miguel Civil, de I’Institut Oriental de Chicago.
10 Cf. De Meyer in Steve et al. 1980, 88.

Il Cf. RGTC 1, 4 avec références a Thureau-Dangin 1913. Dans IRSA, 57-58, réfutation de la lecture ELAM-dun
ki = (H)al(t)amdun. Texte d’Eannatum, IC5a (Stele des Vautours).

12 Michalowski 1978, 38-39.
13 Cf. RGTC 2, 3-5.

14



M.-J. Steve, La tablette sumérienne de Sastar (T. MK 203)

de la “taxe de province”(gii/giin mada) '*. C’est la période des guerres de Sulgi contre
Kimas (46e et 48e année) et Simaski (47e année).

Ibbi-Sin (ca. 1934-1911), dans la 14e année de son regne, se vante d’avoir “déferlé
comme un ouragan sur Suse, Adamdun et le pays d’Awan” soumis en un seul jour.

On apprend le nom d’Uba’a, ensi de la ville dont un frére a la charge de gir; on y
signale la présence de soldats (erén), de mercenaires (NIM) et le nombre considérable du
tribut prélevé en animaux : 231 agneaux, 50 moutons, 69 boucs et 34 cheévres est I’indice
qu’Adamdun devait étre au centre d’une région a économie pastorale '5.

Un texte publié par M. Sigrist nous informe qu’au temps de Sulgi un “aga-us se rend
a Adamdun pour voir/inspecter du bois manu”. 1l s’agit de ’'un de ces “messagers” que le
roi d’Ur envoyait en mission en vue de se “procurer des biens de consommation” qui, pour
la plupart faisaient défaut en Mésopotamie 6. Ces messagers étaient recus dans les relais
que Sulgi avait installés sur les routes qui menaient jusqu’aux sources de ces produits dont
il a défendu I’acces avec acharnement en de multiples campagnes : Kimas, Simaski, AnSan,
Huhnur, Marhasi, entre autres. “Le pays devait étre couvert de ces postes qui permettaient
aux courriers de trouver un gite, pour y reprendre des forces, passer la nuit et recevoir une
allocation de voyage pour le lendemain.” (Sigrist 1986, 51).

Un gir veillait a la gestion, a la distributions des rations ; le fréere de 1’ensi Uba’a
devait étre le gir du relais d’Adamdun (cf. plus haut).

Apres la défaite d’Ibbi-Sin et I’effondrement du royaume d’Ur les sources écrites
suméro-accadiennes cessent toute allusion & Adamdun désormais entre les mains des
Simaskéens et des i SU, puis des sukkalmah de Suse.

Au début du 18e siecle av. J.- C. sous I’administration d’Atta-huSu des tablettes
trouvées sur le sol du chantier B de la Ville Royale de Suse (B V ancien), attestent que des
transactions commerciales ont eu lieu “dans le palais d’Adamdun” 7. C’est la derniére
mention écrite de la ville. Il reste a savoir d’ol est venue son importance.

8. Adamdun, relais sur la route du cuivre ?

La tablette néo-sumérienne en provenance de Laga$/Girsu publiée par B. Lafont
(1996, 87) nous apprend qu’un convoi de 100 travailleurs, “des métallurgistes-creuseurs
de montagne se rendent 2 Adamdun. Cette tablette documente donc 1’activité d’extraction
de minerai, étant entendu qu’il ne peut s’agir ici que du minerai de cuivre.” Précision
confirmée par une autre tablette inédite : “Se¥kala le gendarme, en provenance d’Adamdun
avec du cuivre”. Ce texte confirme donc qu’Adamdun est une étape essentielle sur la route
du cuivre, presque a mi-chemin entre Kima$ et Girsu (Lafont 1996, 91, n. 16). Cette
conclusion suppose que I’auteur se range a la suggestion de F. Vallat (1993, 4) fondée sur

14 Salonen et al. 1954, 18, 3 ; Steinkeller 1987, 36-37, n. 56 ; Frayne 1992, 74, 125, n. 327 ; Sigrist 1995, 100.
IS Cf. RGTC 2, 3-5 ; Michalowski 1978, 43.

16 Sigrist 1986, 57-59.

17 i-na E-GAL $a A-dam-dunki; De Meyer in Steve et al. 1980, 88.
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le texte de notre tablette MK 203 et qui propose, dans la foulée, de situer dans les parages
d’Anarak la “montagne de cuivre de Kima§” (Gudéa Cyl. A 15, 15 et Statue B 6, 2-24, qui
mentionne la ville d’Abullat (KA.GAL-atki). II s’agit dans le texte de Gudéa du lieu
d’extraction du minerai et on a renoncé a chercher ces mines en dehors de I’Elam. 11 est
peu vraisemblable, en effet, que Puzur-InSuSinak soit allé guerroyer en haute
Mésopotamie ; le théatre de ses exploits — qui comprend dans sa liste Kima$ et peut-étre le
pays des Guti, foyer de turbulences endémiques — est plus en situation sur les frontieres
nord-est ou est, de son pays d’Awan 8. On comprend mieux des lors, que ses entreprises
guerrieres en bordure du pays de Simaski inquitent son roi qui vient faire sa soumission
(MDP 14, col. 5: 9-13). Kima$ a donc échappé un moment au contréle mésopotamien et
on suppose que Gudéa s’est allié a Ur-Nammu dans un conflit qui avait pour objectif de
“recouvrer les routes du commerce de la Mer inférieure a la Mer supérieure.” 1° Parmi ces
“routes du commerce” celle du cuivre en particulier avait une importance primordiale. Si
Kima$ n’est pas a chercher dans la région de Kirkuk, comme on le pensait naguere, c’est
bien en Elam qu’il faut le placer, comme Suse, Adamdun, Urua, Sabum, AnSan et méme
Simaski, associés dans les textes 20,

A partie de ces données 1’emplacement d’Adamdum/Surkhehgan sur les bords du
Kartin peut étre un argument supplémentaire pour 1’identification proposée de Kima$ avec
Anarak. On peut alors restituer 1’itinéraire de I’une de ces “routes de commerce” et évaluer
I’audace et 1’ingéniosité des Sumériens et autres Mésopotamiens qu’aucun obstacle ne
semble avoir arrétés, tout au long d’un parcours hérissé de difficultés, au milieu de
populations hostiles.

9. Itinéraires et modes de transport

a) Le trajet de Laga$§/Girsu jusqu’a Suse par voie fluviale semble avoir été assez
courant au cours du IIle millénaire et apparemment sans complications majeures 2!.

Le vocabulaire sumérien abonde en termes désignant les divers modes de navigation,
de transport par eau pour mieux dire, qui allient dans un méme trajet le cours d’une riviére
et le charroi routier. Pour le parcours envisagé ici il ne peut étre question de barques de
roseaux, de couffes ou de simples barges a fond plat. C’étaient des bateaux d’un certain
tonnage, qu’avait dii utiliser Gudéa pour s’approvisionner en cuivre et en bois divers, le
long des cotes de Dilmun (Bahrein), Magan (Oman) et jusqu’a Melluha proche des

18 Cf. MDP 14, 9ss., col. 1 : 12.

19 Steinkeller 1988, 53 et n. 22.

20 Cf. ITT 1V 7980 ; ibid. 7852. Un texte, antérieur 2 Gudéa (sceau du Musée de I’Hermitage, SAK, 1907, 177,
XVIII) dont la teneur est en partie restituée, nous apprend qu’un certain Hu.un.NL.NI (Hun-i-li) était ensi de
Kima$ et Sagin (= GIR.NITA) de Madga.Ma-ad-gaki serait 2 lire m-at Elamki d’aprés une collation de
M.A. Powell. Cf. Edzard et Rollig 1980, 593 et Rollig 1988. Si cette conjecture s’avérait exacte, le probleme
de la localisation de Kima§ en Elam ne ferait plus de doute. A noter que le NP Hunini (Hu.NLNI ?) est aussi
mentionné dans un texte juridique de Suse (MDP 22, n° 95: 4.

21 Cf. Lambert 1953 et Oppenheim 1954.
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