AKKADICA 117

« Sohn der Koénigin » MA.NIN-li
oder « Wasserwirtschaftsminister » 19A.ZUM-li ?

e

Uberlegungen zu einem « fragwiirdigen » Amt am urartiischen Konigshof '

Ursula HELLWAG

Einleitung

Seit Paul Zimanskys Auseinandersetzung mit dem urartiischen Titel YA NIN-/i in :
Ecology and Empire : The Structure of the Urartian State, Studies in Ancient Oriental
Civilization 1985 und den Beitrigen von Mirio Salvini und Ursula Seidl in den
Publikationen von Bastam 1979 und 1988’ scheint dieses Thema kaum mehr interessant.
Folgende Uberlegungen konnten die Diskussion um eine bedeutende Person am

urartdischen Konigshof jedoch erneut anregen.

Der Titel 1A NIN-/i

Dieser Titel zeichnete Personen am Hof Rusa II. (ca. 685 — 650 v.Chr.) aus, von
denen einige auch ein eigenes Siegel besafen. Sie werden als Prinzen oder Konige
betrachtet, wobei die « Prinzen »-Hypothese in erster Linie auf die Ubersetzung des oben
genannten Ideogramms WA NIN-/i zuriickgeht, das sich ausschlieBlich in Siegelinschriften
befindet. Bisher sind in Verbindung mit dieser Zeichenkombination folgende Personen
bekannt :

Rusa. Sohn des Sardu(ri) (Bastam 1 und 2 = Siegel A 1),

Die Ideen entwickelten sich im Rahmen meiner Magisterarbeit, Miinchen 1998 : Der Untergang Urartus —
eine historisch-archiologische «Fall »- Studie. An dieser Stelle mochte ich mich bei den Rezensenten PD
Dr. Stephan Kroll und Prof. Dietz Otto Edzard fiir ihre Hinweise und ihre konstruktive Kritik sehr herzlich
bedanken. Dr. Inge Hoffmann, war mir eine aufmerksame und ermutigende Diskussionspartnerin. PD Dr.
Gudrun Colbow hat das Manuskript zu diesem Artikel durchgesehen und mit wertvollen Anregungen zur
jetzigen Form beigetragen. Thnen sei ebenfalls herzlichst gedankt.

Zimansky 1985, 84-85.

Salvini 1979, 123 ; ders. 1988, 126-127; Seidl 1979, 137-138 u. 140-142 ; dies. 1988, 145-146 u. 149/151.
M. Salvini (1995) geht bei diesem Thema iiber bisher Gesagtes nicht hinaus und P. Zimansky (1998)
erwihnt es gar nicht.

Vgl. Diakonoff/Medvedskaja 1988, AfO 35, 205.

Aufgrund der Siegeldarstellungen, die in Varianten mit #uPerst geringen Abweichungen ein sehr
einheitliches Bild ergeben, 1dft sich die Anzahl der Personen auf fiinf erweitern: Rusa, Sohn des Sardul[ri],
Sar, Sohn des Sardu, Sarduri, Sohn des Rusa, Erimena und Rusa, Sohn des Rusa waren alle zum Zeitpunkt
der Siegelung « A NIN-7i » (vgl. Seidl 1979/88, Bastam I/II, 141/149 und Kroll 1984, IstMitt. 34, 169),
siche auch die Aufstellung aller Siegelungen hier S. 8 u. 9.
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Sar. Sohn des Sardu (UPD 5 und Bastam 3 = A 2) identisch mit Sarduri, Sohn des

Sarduri (Ko6nig) oder selbstindige Personlichkeit (Prinz)’,
Rusa, Sohn des Rusa (UPD 4 und vielleicht auch UKN 277a") Prinz oder letzter

Ko6nig nach Sarduri IV. (= Ende von Karmir-Blur)’.

Die verwendeten Siegel gehoren zu den sog. — fiir die Urartder typischen — Roll-
Stempel-Siegeln. Tontafel-Dokumente liefen sich damit in iiblicher urartdischer Technik
gleichzeitig durch Abrollung und Stempel beglaubigen (Abb. 1 = UPD 4 aus Karmir-Blur).
Sie tragen alle eine Legende in Keilschrift am oberen und/bzw. unteren Rand des Zylinders,
die den genannten Titel enthilt. Zwischen den Zeichenzeilen befindet sich auf dem
Zylindermantel eine umlaufende Abbildung, in die Hieroglyphen eingefiigt sind. Die
Grundfliche des Siegels ist mit einem Stempelbild und wiederum mit Hieroglyphen
graviert. Alle gefundenen Abrollungen zeigen die gleiche Ikonographie: einen
Lebensbaum mit beidseitig antithetisch angeordneten Genien, in nur wenig voneinander
abweichenden Varianten ; die dazu gehorigen Stempelabdriicke bilden ein gefliigeltes Pferd
mit Eimerchen ab.

Abgesehen von den Personen, deren Identitdt und Rangfolge bisher nicht eindeutig
zu klidren ist’, irritierte die Bearbeiter dieser Siegelungen immer wieder auch der Titel
liA NIN-/i selbst. Welche Position nahm sein Triiger ein, welches Amt hatte er inne, welche
Lesung entspricht den genannten Sumerogrammen ?

Igor M. Diakonoff duferte sich als erster 1963 dazu. Er las aus den Siegellegenden
der Texte UPD 4 (Abb. 1) und UPD 7 (Abb. 2) aus Karmir-Blur deutlich die Bezeichnung
l6A NIN-/i.

UPD 4 (Abb. 1) Siegellegende : UPD 7 (Abb. 2) Siegellegende :
"Ru-sa-a-i "Ru-sa-he KISIB 14A.NIN-/i
KISIB 1A NIN-/i

liA NIN-/i ist ein Ideogramm, wie es bisher — so I. M. Diakonoff — in keinem
anderen Keilschriftsystem bekannt ist. Er hielt es fiir eine Zusammensetzung aus A =

akkadisch aplu(m) «Erbe, Sohn» und NIN = akkadisch béeltu(m) «Herrin, Besitzerin

Vgl. dazu Salvini 1995, 116 ; Kroll 1984.

Diakonoff 1963, UPD, 34 u. 36. M. Salvini mochte den Titel auch in UPD 2 erkennen, er lehnt hier I. M.
Diakonoffs Vorschlag (noch einmal ein Sarduri, Sohn des Rusa) ab und zieht G. A. Melikiavilis alte Lesung
vor, aus der sich ein luA.[NIN-Ii] eher konstruieren liefr. M. Salvinis Lesung stiitzt sich laut eigener
Aussage auf Originalfotos dieser wie auch der anderen Tontafeln aus Karmir-Blur (1979, Bastam I, 122-123
u. 30).

Diakonoff 1963, UPD, 62 ; vgl. auch Salvini 1979, Bastam I, 123.

AHw, 58. Das Logogramm A™M®S st aber auch mit akk. m@ (I) : « Wasser, Fliissigkeit » geglichen, AHw, 664.
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(von)», jB auch «Konigin»",. Er iibersetzte folglich an beiden Stellen «Sohn der
Konigin », «legitimer Tsarewitsch ».
Das phonetische Komplement -/i (fiir das I. M. Diakonoff pléidiert) weist nach M.

Salvini (1979, Bastam I, 123 Anm. 36) auf eine noch unbekannte phonetische Lesung hin.

Aus Bastam waren 1979 zwei Briefe auf Tontafeln (Abb. 3/4) bekannt geworden,
deren Texte zwar keinen Absendernamen enthalten — sie beginnen formelhaft mit
LUGAL-}e (der Konig :) —, die aber mit dem selben Siegel (identisches Bild!) beglaubigt

sind" :

Nr. 1 (Abb. 3) Siegellegende : Nr. 2 (Abb. 4) Siegellegende :

"Rlu-sal-a-i ["*Sars-du-hi "Ru "Ru-[sa-a-i  "|‘[Sars-]du-hi
"Ru-s[a

[YA.NIN- [/]i KISIB [ ] KISIB 16A.[NIIN- /[i]

Die erste Zeile der Siegel enthilt demzufolge jeweils den Namen, die zweite die
Zuweisung : ...Siegel des [A.NIN-/i. (Abb. 3).

Wiihrend der Grabungskampagnen 1977-1979 in Bastam waren auferdem
Tonbullen zum Vorschein gekommen, die ebenfalls mit Abrollungen und Abdriicken des
Siegels eines ["A.NIN-/i versehen sind (Abb. 5 und 6)".

Dabei konnten drei Varianten von Abdriicken unterschieden werden :

nach Ursula Seidl nach Mirjo Salvini
A3  oben: IUA NIN-/i oben: TUR’ WA NIN-/i [x']

unten: ..A X ... unten : [x" 9A [N]JIN?-[/i x]
A4  Legende nur oben: [N]IN-/i KI[SIB'] Legende nur oben : [[WA.NJI[N]-/i KI[SIB?]
A5  Legende nur oben: A [NI]N... Legende nur oben : [KIS]IB'19A.[N]I[N-/i]

M. Salvini bemerkte dazu, daP in keiner Legende der Name des Titeltrigers
erscheint, wie es sonst auf den Siegelungen der Tontafeln von Karmir-Blur iiblich ist

(abgesehen von UPD 7 — hier aber moglicherweise in einer unteren nicht lesbaren Zeile

10

AHw, 118; CAD Vol. 2, 18

Nach M. Salvini ergiinzen sich die beiden Legenden. In ‘Sar,-du-hi liegt « eine wahrscheinlich nur riumlich
bedingte Abkiirzung vor, wie in den Siegeln von Nr. 3 und UPD Nr. 5%, so daf} er die obere Zeile in
grammatischer Umschrift so wiedergab: Rusa-i Sardu<ri>hi-ni-i » Des Rusa, des Sohnes von Sarduri«
(1979, Bastam I, 122).

Seidl 1988, Bastam II, 145-146 u. 149/151 ; Salvini 1988, Bastam II, 126-127.
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ebenfalls vorhanden". Da der MA.NIN-/i-Titel nun auf mehreren Siegeln gleichzeitig
auftritt, schlug U. Seidl nach miindlicher Riicksprache mit I. M. Diakonoff vor, den
Triigerkreis allgemein auf Mitglieder der Konigsfamilie zu erweitern”.

Vom philologischen Standpunkt aus ergaben sich aus den neueren Quellen jedoch
keine weiteren Erkenntnisse iiber die Person des !YA.NIN-/i, «dessen Position in der
Struktur des urartdischen Verwaltungssystems damit weiterhin undurchsichtig bleibt »".

M. Salvini, der sich im Zusammenhang mit den Tontafeln aus Bastam (1 und 2)
sprachlich noch einmal im einzelnen mit den entsprechenden Ideogramm-Teilen
auseinandersetzte und sie auch auf anderweitige Bedeutungen hin untersuchte, kam
aufgrund eines Vergleichs mit Praktiken am mittelassyrischen Konigshof

“ zu der Hypothese, dap der 'SA.NIN-/i nicht der Kronprinz, sondern ein jiingerer
Sohn des Konigs gewesen sein konnte, der im Gegensatz zum Thronfolger wichtige Amter
bei Hof bekleiden durfte. Er wihlte deshalb den schlichten Titel «Prinz» — eine
Bezeichnung, die auch U. Seidl iibernahm” —, meinte aber eine Kronprinz-Variante
ebenso vertreten zu konnen. In: Geschichte und Kultur der Urartier,1995, hielt er diese
These besonders « im Hinblick auf die Verwaltungsreform Rusas II. » fiir denkbar: « Unter
Rusa II., Sohn des Argisti II., scheint die urartdische Kultur einige Verdnderungen erfahren
zu haben.» Zeugen fiir eine solche Verwaltungsreform sind seiner Meinung nach: ein
neuer Dokumentationsstils — «Ton als Schrifttriger», ein «Netz von befestigten
Residenzen » —, «die gleichzeitig die wirtschaftliche Erschliefung und die Verteidigung
der Provinzen sichern sollten » und méglicherweise auch eine Umstrukturierung der Amter.
Letztere wiirde auch die Annahme begiinstigten, dap sowohl «designierte Kronprinzen »
als auch «Prinzen [...], die keinerlei Anwartschaft auf den Thron hatten » den Titel eines
liA NIN-Zi tragen konnten”.

Karlheinz Deller duferte sich in seinem Beitrag: Ausgewdhlte neuassyrische Briefe
betreffend Urartu zur Zeit Sargons II'. ebenfalls zu « YA NIN-/i ». Er glaubt diesen Titel in
zwei neuassyrischen Briefen aus dem 8. Jahrhundert entdeckt zu haben”. Der erste Text
(ABL 646) enthilt fiir ihn zwar eindeutig ein Zeichen mit der Lesung ZUM, nicht NIN,

und ohne das phonetische Komplement —/i, sinngemif}, meint K. Deller, spreche an dieser

Nach dem Bildmaterial, das mir in den Bastam-Binden zur Verfiigung stand, halte ich diesen Schluf fiir
fraglich, zumindest in der unteren Zeile von A 3 ist nach U. Seidl, aber auch nach M. Salvini (man beachte
dort die vielen Fragezeichen!) eine andere Lesung durchaus moglich, z.B. ein Name.

Seidl 1988, Bastam 11,149 ; s. d. auch Anm. 5.

Diakonoff/Medvedskaya 1988, AfO 35, 205.

Salvini 1979, 123 Anm. 41 u. 42.

vgl. I. M. Diakonoff mit der Lesung « Tsarewitsch ».

Salvini 1995, 103-104, 112.

Deller 1984, 104 (Text 1: 3); 110-111 (Text 4: 4).

ABL 646 und vergleichsweise CT 53, 7: 7 A [x ; CT 53, 7: 8 lUA [NIN]??
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Stelle aber viel fiir einen Prinzen. Im zweiten Text (CT 53, 7: 7 u. 8) sei von dem ganzen
Titel nur das -/i sicher. Da es sich aber dem Inhalt nach um eine Person handelte, die die
Interessen des Konigs vertrat und ihm personlich sehr nahe zu stehen scheint (vertraute
«du »-Anrede), mochte K. Deller auch hier zu '"A .NIN-/i erginzen ; er kann sich an dieser
Stelle allerdings auch einen « Seher oder Vorzeichendeuter » vorstellen.

Giovanni Lanfranchi und Simo Parpola lesen und erginzen die erste Textstelle (ABL

646) jedoch syllabisch und damit vollkommen anders als K. Deller’, so daB diese Quellen

insgesamt ohne Kollation fiir die Bestimmung eines 1YA.NIN-/i fraglich bleiben miissen.
Auch P. Zimansky untersuchte « A .NIN-/i» genauer’. Er betrachtete den Titel

1985" im Zusammenhang mit den Inhalten der Briefe, die mit den Abrollungen beglaubigt

sind. Die Texte behandeln, soweit verstindlich, bevorzugt Verwaltungs- und

Personalangelegenheiten, die der internen Palastwirtschaft zugerechnet werden konnen. Er

versuchte den Status seines Trigers herauszuarbeiten und kam zuletzt zu dem Schluf, daf

die Rolle des '"A.NIN-/i am Konigshof schwierig zu definieren sei. Dieser war — so P.

Zimansky — als einziger neben dem Konig unterzeichnungsberechtigt; wobei allerdings

unklar bleiben muf, ob es gleichzeitig mehrere Triger dieses Titels gegeben hat™.

Vom philologischen Standpunkt aus hatte P. Zimansky an der Bezeichnung «Prinz »

(= Sohn der Konigin) einiges auszusetzen :

5 Die Logogramme A und NIN wiirden nirgendwo im Urartiischen in dieser
Bedeutung benutzt. Speziell die Gleichsetzung A = Sohn sei anzuzweifeln, auch
andere mehrteilige Ideogramme enthielten das Logogramm A, nirgends jedoch
gleiche man es mit Sohn™.

2; in der Silbe -/i verberge sich mehr als ein phonetisches Komplement, das als solches
dem Plural von Wértern im Absolutiv vorbehalten sei’”.

3. das Determinativ 16 widerspreche einer Bezeichnung «Prinz»; in keiner anderen

Keilschriftsprache wiirde es vor Titeln wie Konig oder Prinz stehen, und

Lanfranchi/Parpola 1990, SAA Vol. V, Nr. 90 : 26 [it-ta-]Su statt Dellers []L"A.]NIN" (ZUM).

Zimansky 1985, 84-85. Er klirt auPerdem durch seine Frage an I. M. Diakonoff nach dessen Vorstellung
vom Begriff “Tsarewitsch” indirekt ein offensichtlich Twestliches® MiBverstindnis auf; denn in seiner
Rezension stellt dieser klar: "Russ. carevic means «prince;, cesarevi¢ «crownprince» (Diakonoff/
Medvedskaya 1988, AfO 35 , 205) — ein wichtiger Hinweis darauf, wie Diakonoff den Status des A NIN-i
von Anfang an verstanden hat.

Zimansky 1985, 81-83.

Leider bringt er keine Beispiele. Ergidnzend mochte ich hier auch I. M. Diakonoffs Bemerkung iiber
urartdische Sumerogramme hinzufiigen : ”(They) are often whimsical and sometimes re-interpreted or even
first invented in Urartu itself.” (Diakonoff/Medvedskaya 1987, BiOr 44. 3/4, 393) — eine Bemerkung, die
letztlich jede Ableitung in Frage stellt.

Dem widersprach I. M. Diakonoff in seiner Rezension mit einem Gegenbeispiel : ereli = Koénig im Sg. (1988,
AfO 35, 205).
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4.  Wortbedeutung eines Titels und Aufgabenbereich seines Triigers stimmten héufig
kaum noch iiberein; es miisse sich hinter dem Etikett « Sohn der Herrin» nicht
automatisch auch tatsichlich ein Prinz verbergen”.

Sicher 14t sich dagegen einiges einwenden (s. u. Anmerkungen 24-26)". Dennoch,

meine ich, miissen P. Zimanskys Vorbehalte ernst genommen werden, weshalb hier im

folgenden Lesung und Ubersetzung des Ideogramms erneut einer kritischen Untersuchung

unterzogen werden.

Die Amtsbezeichnung 1"A.ZUM-/i

Meines Erachtens konnte man das Logogramm A auch mit « Wasser » gleichen und
das Zeichen NIN (das so bisher in keinem urartdischen Text vorkommt, s.o. Zimansky 1.)
als eine Variante fiir SU/ZUM (ZUM = halu : (eine Fliissigkeit) austreten lassen”) sehen :
ZUM = SAL (bzw. MUNUS) + AS unterscheidet sich in der urartiischen « Block »-
Keilschrift (die bei Steininschriften regelmifig bis zum Ende des 8. Jhs. und von
Siegelschneidern noch im 7. Jh. benutzt wurde”) von einem Zeichen NIN lediglich durch
drei kurze waagrechte nach dem letzten senkrechten Keil. Sowohl bei UPD 4 (s. Abb. 1) als
auch bei UPD 7 (s. Abb. 2") wiire Platz fiir die drei kurzen Keile, bei UPD 4 meine ich den
obersten auf dem Foto sogar deutlich erkennen zu konnen. Fiir ein korrektes NIN
erscheinen mir die drei waagrechten vor dem senkrechten etwas zu kurz.

NIN ist auf der Siegelabrollung der Tontafel Bastam | und dem Siegelabdruck auf
der Bulle A 3 (nach den Abschriften! s. Abb. 12) zwar deutlich zu sehen, Platz hitten die
drei kleinen Waagrechten aber auch hier ; alle anderen Rollungen (Ba Text 2 Abb. 4; A 4
Abb. 13; A 5 Abb. 6) sind an der entscheidenden Stelle zerstort.

Sein englisches Beispiel wirkt etwas anachronistisch, hier liefen sich bestimmt auch Gegenbeispiele aus
dem akkadischen, hethitischen und urartdischen Sprachbereich bringen.

Ergiinzend mochte ich hier Diakonoffs Bemerkung iiber urartiische Sumerogramme anfiigen: “They are
whimsical and sometimes re-interpreted or even first invented in Urartu itself” (Diakonoff/Medvedskaya
1987, BiOr 44. 3/4, 393) — eine Bemerkung, die letztlich jede Ableitung in Frage stellt.

AHw 342 : hidlum, halu 11 b ; Borger 1986, Zeichenliste (555) 192: zum = halu, (Fliissigkeit) austreten
lassen ; CAD Vol. 6, 54-55: halu A, to exude.

Siehe dazu Zimansky 1998, 101 : Die erst im 7. Jh. nachgewiesene urartidische Keilschrift auf Tontafeln
machte die auf Stein iibliche Unterbrechung von waagrechten Keilen offensichtlich unnétig, auf Siegeln
jedoch wurde die alte Technik z. T. beibehalten, wie auf der Tontafel UPD 4 (Abb. 3) sehr gut zu sehen ist.
Merkwiirdigerweise fiihrt 1. M Diakonoff in seiner Zeichenliste (UPD, 1963) NIN nicht auf; er zeigt nur
«Su» = ZUM (Nr. 231) in allen ihm bekannten Varianten.

Auf der m. E. deutlichen Fotografie in UPD (1963) ist der Platz im Unterschied zur Umzeichnung S. 140
allerdings sehr knapp. Hier konnte aber eine leichte Verzerrung der Abrollung vorliegen, letztere scheint
nicht ganz gerade aufgebracht, dadurch schieben sich die Zeichen in der oberen Zeile gerade an dieser Stelle
etwas zusammen.

30
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WA ZUM-li gelesen konnte der Titel « der, der das Wasser austreten 14t » bedeuten,
-li wire in diesem Fall hurrisches Suffix bei substantivischen Berufsbezeichnungen'. Das
Offnen der Kanalschleusen ist in einer Wirtschaftsform, die auf kiinstliche Bewisserung”
angewiesen ist, eine der wichtigsten Handlungen. Nur die richtige Dosierung des Wassers
bringt optimale Ertrige und damit Wohlergehen und wirtschaftlichen Reichtum fiir die
Bewohner des betroffenen Gebietes — damit wire diese Tiatigkeit in weiten Teilen des
Vorderen Orients eine angemessene Aufgabe fiir Konige als Reprisentanten einer Segen
spendenden gottlichen Macht. In Urartu mag so ein nahezu priesterliches, kultisches Amt
durchaus den minnlichen Mitgliedern der Konigsfamilie (Prinzen) vorbehalten gewesen
sein, die im Namen Haldis und Teischebas, der beiden obersten Gotter im urartdischen
Pantheon”, die Schleusen-Zeremonie feierlich vollzogen. Die Urartier hatten iiberall dort,
wo es notig war, Bewisserungssysteme bauen lassen.” Uber Konig Menuas (ca. 810 —
785/780) WasserstraPen berichten mehrere Inschriften”; einer seiner Kanile ist noch heute
in Gebrauch”. Auch von Rusa IL. sind sowohl fiir die Lindereien um Karmir-Blur und
Toprakkale kiinstliche Wasserwege angelegt worden”; in Bastam kann man den Verlauf
der Anlage heute noch 11 km weit verfolgen”. Da die Bewiisserungsverhiltnisse in den
einzelnen Regionen unterschiedlich waren, sind gleichzeitig mehrere Experten, an jedem
Hof einer, vorstellbar. Vielleicht «rotierte » diese Aufgabe, so daf3 Inhaber eines solchen
Amtes wihrend der Regierungszeit Rusas II. eventuell ausgewechselt wurden. Auch
Neubesetzungen aufgrund von Todesféllen wiren denkbar. Das wiirde die Siegelvarianten
und die unterschiedlichen Besitzer erkliren. P. Zimanskys dritter und vierter Einwand
entfielen: Der Amtstriger MA.ZUM-/i wire ein « Wasserwirtschaftsminister» am

urartdischen Konigshof gewesen.”

Der Hinweis, daP es im Hurrischen solche berufsbezeichnenden Suffixe gibt (Beispiel —ufli), stammt von
Inge Hoffmann. Wenn I. M. Diakonoff auch 1971 schreibt, daP er keine urartiischen Zeugen fiir diese Art
hurrischer Suffixe hat, konnte hier ein erster Beleg vorliegen (1971, MSS Beih. 6 NF, 70 Beisp. 10.). Siehe
dazu auch G. Wilhelm, der schon 1992 auf einen méglichen Zusammenhang von —/i als hurrischem Suffix
und dem urartidischen Titel luA.NIN-Ii hingewiesen hat, SMEA 29, 244.

Hierzu gibt es reichliche Belege, s. Zimansky 1998, 77-78 u. 81- 84 mit Literaturangaben.

Zur Religion s. Wartke 1993, 123-146, bes. 137-138 ; Salvini 1995, 183-192.

Salvini 1995, 126-128.

Konig 1955-57, Hchl Inschr. 31 — 35.

Konig 1955-57, Hchl Inschr. 29a-e, 30a-i.

Konig 1955-57, Hchl Inschrift 121 und 126.

Kleiss 1977, 9 u. 12 Abb. 3.

An dieser Stelle nehme ich eine Anregung von Karen Radner auf (der ich fiir ihre miindlichen Hinweise
herzlich danken mochte). Sie schligt eine ausschlieflich syllabische Lesung der Zeichenkombination vor:
Wig-su-1i, moglicherweise abgeleitet von asu-fe = Opferterminus’ bzw. Fest' (Konigl955-57 baw.
Melikiavili 1960, Glossar) oder asu- = Wasserzuleitung’ Wasserquelle’ (Konig 1955-57, 175 letzteres
wiirde hervorragend passen) oder von einem hurrischen, (mir noch unbekannten) Begriff’ (wegen Suffix
—li). Der Vorschlag von K. Radner erscheint mir wichtig, auch hinsichtlich einer zukiinftigen Diskussion.
Ich selbst mochte jedoch an einer ideographischen Lesung des Titels festhalten, da syllabische
Schreibungen fiir Beamtentitel am urartidischen Konigshof kaum sicher belegt werden konnen (s. Zimansky
1985, 84).
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Diese Lesung und Interpretation wird m. E. auch durch die bildlichen Darstellungen

von Roll- und Stempelsiegel gestiitzt :

Zur Ikonographie der bisher publizierten « Prinzensiegel » "

Alle diese Siegel besitzen — wie schon erwihnt — Keilschriftlegenden und einzelne
Hieroglyphen. Vermutlich haben sidmtliche Zylinder eine Kopf- und FuPzeile mit Legende,
die aber nicht immer erkennbar ist. Es handelt sich bei der Gruppe der «Prinzensiegel »
ausschlieflich um Stempelabdriicke (a) und Abrollungen (b), die jeweils das gleiche
Bildmotiv in leicht unterschiedlichen Varianten zeigen (A1-6).

a. Stempelbild : Ein gefliigelter Vierfiifler (Pferd) mit menschlichen Armen, die ihm
aus der Brust wachsen. In einer Hand trigt er ein Eimerchen, die andere hebt er nach
oben. Hinter dem Kopf befinden sich, wenn erkennbar, sog. Hieroglyphen. (Abb. 7)

b.  Darstellung auf dem Zylindermantel: Zwei gefliigelte Genien, Mischwesen mit
Lowenkorpern, Menschenarmen und Vogelkopfen stehen sich aufgerichtet und
einander zugewandt gegeniiber, in einer Hand ein Eimerchen’, die andere erhoben
(mit Zapfen oder ohne). Zwischen ihnen und jeweils hinter ihnen, die Szene
abschlieBend, befindet sich ein stilisierter Baum mit lanzettformigen Blittern, Zapfen
(?7) oder mit granatapfelartigen Friichten. Die Hieroglyphen, die denen des
zugehorigen Stempels entsprechen, sind — wenn vorhanden — vor dem rechts

stehenden Genius zu sehen. (Abb. 8)

Die folgende Aufstellung enthilt alle bisher bekannten Belege dieses Siegeltyps mit
Siegel-legende und eventuellen Abweichungen von der oben beschriebenen

Ikonographie”:

Vorkommen : Legende: Abweichung :

1.A 1l auf Tontafeln : Bastam 1 u.  oben: Rusa, Sohn des

2, Inv. Nr. Ba 73/55. 56 Sardu(ri]

(Abb.10a/b) unten : Siegel des IliA.NIN-/i
2.A2 auf Tontafeln : Bastam 3, oben : Sar, Sohn des Sardu Mischwesen auf dem
Inv. Nr. Ba 74/76 u. Stempel schaut nach links

Karmir-Blur UPD 5 (Abb.

a0

Ich iibernehme die Bezeichnungen von U. Seidl, soweit ich bisher nicht schon andere verwendet habe, s.
Seidl 1988, Bastam II, 145-146 u. 149/151 ; Salvini 1988, Bastam II, 126-127).

Vgl. Merhav 1991, Ceremonial Buckets, in: Merhav (Hrsg.), Urartu-Katalog Jerusalem, 214-219 ; 219 s. a.
Seidl 1985, 47-48

nach Seidl 1979/1988, Bastam I/II, 141/149.
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3.A3

4.A4

5.A5

6. A6

11a/b)

auf Tonbullen aus Bastam
Inv. Nr. Ba 77/40. 41. 43.
46. 49. 63. 71. 72. 78. 80.
82-84. 86. 89-91. 111-116.
119. 122. 124. 135-137
(Abb. 12)

auf Tonbullen aus Bastam
Inv. Nr. Ba 77/27 ; 78/611.
617. 781 (Abb. 13)

auf einer beschrifteten Bulle
Inv. Nr. 78/423 u. 12
weiteren aus Bastam Inv.
Nr. 77/164 ; 78/60. 176.
335. 428. 456. 466. 550.
551. 721. 790. 839. 968
(Abb. 14a) u. auf Tontafel
aus Karmir-Blur UPD 7(?)"
(Abb. 14b)

auf 1 od. 2 Bullen aus
Bastam u. auf einer Tontafel
aus Karmir-Blur UPD 1 (?)"
(Abb. 15a/b)

auf einer Tontafel aus
Karmir-Blur UPD 2" (Abb.
16)

auf einer Tontafel aus

Karmir-Blur UPD 3 (Abb.

oben: "A.NIN-li

unten: ... A X...

oben : Sie[gel des
“ANIIN]-li

oben : [Sie]gel? des
" AL[NJI[N-Zi]

oben : Siegel des "A.[NIN-
li]

nicht erhalten

oben : Rusa. Sarduri =
Sarduri, Sohn des Rusa
(nach Briefanfang)

unten : Siegel des Sardur,
Sohn des Rusa (nach
Diakonoff) Siegel des
“A.ININ-li (nach Salvini)

oben : Erimena [.....7]
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Mischwesen auf dem

Stempel schaut nach Links

nur der Stempel erkennbar

U. Seidl schreibt: « Uber dem nach rechts gewandten Mischwesen des Stempels schwebt ein Gefip, die

Bdume der Abrollungen sind dhnlich gegliedert, Bildstreifen und Legende sind durch eine Linie
voneinander getrennt, und iiber dem mittleren Baum befindet sich ein - A - der Legende. » (1988, Bastam II,

149).

Dazu U. Seidl : « Moglicherweise stammt A 6 von dem Siegel der Abrollung auf UPD 1: Mischwesen des
Stempels nach links, baumihnlich gegliedert; doch sind alle Abrollungen zu schlecht, um etwas Sicheres
sagen zu konnen » (1988, Bastam II, 149) und : « bei B. B. Piotrovskij, Urartu [Genf 1969] Abb. 37 ist auch
der Stempelabdruck auf der unteren Kante zu erkennen » (1979, Bastam I, 141), ebenso Piotrovskij 1980,
27 Abb. 10.
U. Seidl meint, die Hieroglyphen auf dem sehr deutlichen Stempelabdruck iiber der unteren Zeile der
blassen Abrollung wiederentdecken zu kénnen (1979, Bastam I, 141). Ich schliefe mich dieser Meinung an.
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17)
9. auf einer Tontafel aus oben : Rusa, Sohn des Rusa
Karmir-Blur UPD 4 (Abb.  unten : Siegel des ' A.NIN-/i
18)
10. auf einer Tonbulle (?) aus nicht erkennbar nur die Abrollung erkennbar

Toprakkale” (Abb. 19)

11. auf einer Tonbulle aus nicht erhalten nur Teile der Abrollung
Toprakkale” (Abb. 20) erkennbar
12, Toprakkalffx (Abb. 21) nur der Stempel vorhanden

gehort vielleicht zu 10. oder
11.

Thematisch verwandt :~

13. auf einer Tonbulle aus oben : Siegel des Rusa Zeilen spiegelbildlich
Karmir-Blur UKN 277a unten : Palast(?) ... Sohn des  angeordnet ; nur Abroll.,
(Abb. 22) Rusa (nach Salvini) Sphingen statt aufrechte
Genien

Der kleine Eimer scheint mir eines der wichtigsten Details auf allen
Siegeldarstellungen zu sein, er fehlt weder auf den Zylindern noch auf den Stempeln, und
auch in anderen Einzelheiten abweichende Bilder zeigen ihn. Kleine Silber- und
Bronzeeimer gehoren zu den kunstvollen Metallfunden aus frither urartdischer Zeit (9./1.
Hilfte 8. Jh.). Teilweise sind sie inschriftlich bezeugtes Eigentum von Mitgliedern der
koniglichen Familie. So tragen zwei den Namen ISpuini (urartdischer Konig von ca. 830 —
820), sie befinden sich heute im Museum Allerheiligen, Schaffhausen”, einen davon
schenkte der Konig seinem Enkel InuSpa, einem zukiinftigen lliA.ZUM-li(?). Ein weiteres
Gefi_ der gleichen Sammlung und aus der selben Zeit (spites 9. Jh.) ist mit einem
umlaufenden Fries geschmiickt, der mehrfach wiederholt die typische Zeremonie am

« Lebensbaum » zeigt (Abb. 9a u. b).

Lehmann-Haupt 1910, 323 ; 1931, 581/583.

Lehmann-Haupt 1926, 109. Seidl 1979, Bastam I, 141 : « Die publizierte Zeichnung l4pt nicht erkennen, ob
es sich um ein eigenes Siegel handelt, oder ob wir eine andere Abrollung eines der oben aufgefiihrten
Siegel vor uns haben. »

Lehmann-Haupt 1910, 306.

Seidl 1979, Bastam I, 143 ; Foto: Piotrovskij 1970, Karmir-Blur, Abb. 17 ; Zeichnung und Beschreibung
bei van Loon 1966, 157 : die Bulle stammt jedoch nicht aus Raum Nr. 5 der Festung, sondern aus Nr. 32.
Wartke 1993, Taf. 79 ; s. a. Salvini 1978, 171-174.
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Das Bildmotiv des « Lebensbaums » hat eine lange vorderasiatische Tradition, die bis
in die prihistorische Zeit zuriick reicht’. Flankiert von Tieren und Mischwesen, ist der
Lebensbaum beliebter Gegenstand auf Rollsiegeln besonders auf solchen aus der Mitanni-
Zeit. In neuassyrischen Palisten, hier mit Gotterfiguren und Greifendimonen, schmiickt er
die mit Reliefs versehenen Wiinde (z. B. im NW-Palast Assurnasirpals). Die Interpretationen
des Motivs variieren von Befruchtungsszene bis Weihe- und Reinigungsritual, wobei
Abwehr und Schutz — symbolisiert durch die Genien — gegen Michte, die den
koniglichen Wohlstand bedrohen, eine grofie Rolle spielten. Genauso kénnen auch die den
assyrischen Darstellungen nahestehenden urartdischen « Lebensbdume » gedeutet werden
(auf Helmen, Giirtelblechen, Siegeln, einem Dosendeckel und zum ersten Mal auf dem
oben genannten Eimerchen”).

Andere Abbildungen mit gleichem Motiv, wie auf den Steinblocken von Kef Kalesi
und den Wandmalereien von Erebuni und Altintepe, zeigen dagegen deutlich urartdische
Eigenstindigkeit ; Franz Hancar sieht den urartdischen Lebensbaum dieser Darstellungen
«in einer Funktion, die Schmuckzweck, religios kultischen Dienst und staatliche
Reprisentation umfaft.»” So kann man auch die kleinen Siegelbilder beschreiben: Mit
ihren Greifen und dem gefliigelten Pferd, jeweils mit Menschenarmen, sind sie
kiinstlerische Eigenleistung der Urartiier” und spiegeln gleichzeitig deren religits-politische
Vorstellungen und Auffassungen wider, die die Besitzer der Siegel in die Tat umsetzen
sollten : Den Wohlstand des koniglichen Besitzes mit gottlicher Hilfe zu schiitzen und zu
bewahren — z.B. durch das sachgerechte Offnen der Schleusen. So konnte man das
kultisch-wirtschaftliche Amt des A.ZUM-/i inhaltlich angemessen wiedergeben, es liefe

sich direkt von der Siegeldarstellung « ablesen ».

Zusammenfassung

Bisher gab es keine geeigneten Hinweise, um den Titel eines "ANIN-li am
urartdischen Palast zweifelsfrei zu deuten, ein Titel, der relativ hdufig auf Siegelabrollungen
mit Verwaltungscharakter zu finden ist und als « Sohn der Herrin» = «Prinz» gelesen
wurde. Es stellt sich jedoch die Frage, ob man an dieser Interpretation der Sumerogramme
festhalten muf} oder ob man sie auch anders lesen konnte. Meines Erachtens lassen sich die
Zeichen als mA.ZUM-li = «der, der das Wasser austreten 1dft» wiedergeben. Damit hitten

wir statt eines Titels eher eine Amtsbezeichnung, die eine Beschreibung der urspriinglichen

s. Black/Green 1992, 170-171 ; vgl. auch Herbordt 1992, SAAS I, 106-109 und Hrouda 1964, BaM 3, 41-51
Tf. 4-7.

Merhav 1991, 216.

Hancar 1966, 98.

Seidl 1979, Bastam I, 142 u. Anm. 13.
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Aufgabe des Siegelbesitzers enthielte. Sowohl archidologischer Befund als auch
kunstgeschichtliche Betrachtung der Siegelbilder und unser bisheriges Wissen iiber die
Geschichte Urartus wiirden eine solche Lesung stiitzen. Wir hitten es mit der Person am
Konigshof zu tun, die auf jeden Fall dann in Erscheinung trat,

a-Se AMES_¢ §j-a-si-d-1[i] ...

«wenn die Wasser fliessen gelassen werden
(= die Schleusen gedffnet werden), ...“"
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