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Résumé : L’objectif de cet article est de voir comment la distinction sauvage/domestique, bien attestée dans 
les textes cunéiformes de Mésopotamie, se manifeste dans la culture suméro-akkadienne à travers l’exemple 
du chien. En effet, l’intégration des animaux dans un schéma conceptuel obéit à des règles différentes selon 
les systèmes culturels concernés, permettant le développement d’une multitude de critères de classifica-
tion. Animal domestique par excellence sur le plan biologique, le chien est clairement associé aux milieux 
anthropisés et à la société elle-même de manière plus générale dans les textes suméro-akkadiens du IIIème 
au Ier millénaire av. J.-C. Pourtant, l’étude des listes lexicales mésopotamiennes révèle aussi que cet animal 
était considéré comme appartenant à la faune sauvage. Au cours de ce travail, il sera donc question de 
déterminer quels éléments ont pu contribuer à exclure le chien de la catégorie des animaux domestiques et 
de voir dans quelle mesure ces critères peuvent être transposés à d’autres espèces. L’exemple du chien peut 
ainsi être l’occasion d’engager une réflexion plus profonde sur la manière d’intégrer les différentes espèces 
animales dans une grille de lecture symbolique, en fonction de leurs caractéristiques morphologiques, com-
portementales, ou encore du type d’interaction qu’elles entretiennent avec les populations humaines. 

Mots clés : listes lexicales, classification, faune, comportement animal, chien.

Abstract : The aim of this paper is to see how the distinction wild/domestic, well attested in cuneiform 
texts from Mesopotamia, manifests itself in Sumero-Akkadian culture through the example of the dog. 
Indeed, the integration of animals in a conceptual scheme obeys to different rules according to the cultural 
systems concerned, allowing the development of a multitude of classification criteria. As the perfect do-
mestic animal on the biological level, the dog is clearly associated to the anthropized world and, more gen-
erally, to society itself in Sumero-Akkadian texts from the 3rd to the 1st millennium bc. However, the study 
of Mesopotamian lexical lists also reveals that this animal was considered as belonging to the wild fauna. 
Through this work, the question will be to determine which elements may have contributed to exclude the 
dog from the category of domestic animals and to see on which scale those criteria might be transposed 
to other species. The example of the dog can then be the occasion to engage in a deeper reflection on the 
way of integrating different animal species in a symbolic interpretative framework, according to their mor-
phological and behavioural characteristics, or yet the sort of interaction they have with human populations.    
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Introduction

Bien que la distinction entre espèces sauvages et domestiques soit une réalité biolo-
gique observable tant au niveau morphologique que comportemental, chaque société humaine 
peut l’intégrer dans son système de pensée selon des modalités qui lui sont propres ou, au 
contraire, ne pas en tenir compte. Envisager la manière selon laquelle une population donnée 
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répartit les différentes espèces animales au sein de son système conceptuel permet de mieux 
comprendre son rapport à la faune ainsi qu’à son environnement de manière plus générale.

De telles études sont très porteuses lorsqu’appliquées à des sociétés actuelles, mais 
peuvent également être transposées aux sociétés anciennes. Dans ce cas, le chercheur est 
confronté à de nombreux obstacles et est contraint de se contenter de témoignages indirects, 
ne pouvant interroger directement les usagers du système conceptuel qu’il étudie. Malgré cela, 
et en restant conscient des limitations induites par le décalage temporel, ce genre d’étude peut 
et doit être envisagé. Cela nous permet de voir comment une société a vu évoluer son rapport 
mental avec son environnement et, éventuellement, de mesurer l’impact qu’elle a pu avoir sur 
les sociétés qui lui ont succédé et qu’elle a pu influencer.

A cet égard, la civilisation mésopotamienne est particulièrement intéressante, en raison 
de l’extension de son rayonnement culturel aussi bien spatialement que chronologiquement, 
avec une production de sources textuelles s’étendant de la fin du IVème millénaire au Ier mil-
lénaire av. J.-C. La contextualisation et la comparaison des données permettent ainsi de devi-
ner l’évolution diachronique de certains motifs symboliques. De même, grâce à l’usage de 
l’akkadien comme langue véhiculaire au Proche-Orient ancien entre le IIème et le milieu du Ier 
millénaire av. J.-C., certains concepts développés dans le schéma culturel suméro-akkadien 
dépassent le cadre strictement mésopotamien et se retrouvent ainsi dans des sociétés voisines. 
Comprendre les critères de classification appliqués par la civilisation suméro-akkadienne peut 
ainsi permettre de déceler des substrats dans l’inconscient collectif d’autres sociétés anciennes 
et même actuelles, notamment au Proche-Orient ou en Europe (Charpin 2017, 59 ; Limet 
2001, 30-31 ; Burkert 1992 ; Avishur 1981, 37-38).

Au cours du présent travail, nous nous interrogerons sur la distinction entre les faunes 
domestique et sauvage telle qu’elle existait en Mésopotamie et chercherons à déterminer quels 
étaient les critères de classification mis en œuvre. Nous verrons ainsi en quoi ils sont suscep-
tibles de différer ou, au contraire, de se rapprocher, de certaines conceptions qui nous sont 
familières. 

Le chien en tant qu’entité biologique : l’animal domestique par excellence 

Lorsque l’on étudie la distinction domestique/sauvage, il convient de faire la différence 
entre la domestication en tant que phénomène culturel inséré dans un système de références 
et la domestication en tant que processus biologique attesté. Si les deux réalités peuvent se 
rejoindre, cette équivalence n’est pas automatique et ne s’applique pas dans le contexte cultu-
rel mésopotamien. Toutefois, avant de nous pencher sur la classification de la faune dans 
cette société, il est important de commencer par définir ce qu’est un animal domestique au 
sens biologique du terme. 

En effet, la domestication est un processus long, dont les résultats ne sont visibles qu’au 
bout de plusieurs générations.	 Elle entraîne des modifications morphologiques et compor- 
tementales chez les animaux concernés (Clutton-Brock 1989, 21-25), qui constituent une 
population isolée de leurs parents sauvages tant au niveau interactif que reproductif (Clutton-
Brock 1989, 29, 37). L’animal domestique diffère donc fondamentalement de l’animal sau-
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vage apprivoisé, l’apprivoisement étant ainsi un phénomène isolé ne concernant que quelques 
individus, tandis que la domestication est un processus affectant un groupe sur plusieurs 
générations.

Les modifications qui en résultent sont telles que l’étude des restes osseux permet ainsi 
de distinguer une espèce domestique de son ancêtre sauvage. Le chien est le premier animal 
à pouvoir être considéré comme domestiqué, et les restes les plus anciens où il est possible 
de le différencier du loup datent du site magdalénien allemand de Bonn-Oberkassel, vieux 
d’environ 14 000 ans (Raisor 2005, 61).

On remarque chez les anciennes populations de chiens des modifications morpholo-
giques claires vis-à-vis du loup, parmi lesquelles une réduction de la taille (Chaix & Méniel 
1996, 15 ; Morey 1994, 343), des modifications de la dentition, de la forme de la queue, de 
la teinte du pelage… (Clutton-Brock 1989, 24). Seules les deux premières sont repérables 
au niveau ostéologique. Les représentations visuelles (comme les figurines, les bas-reliefs ou 
encore les sceaux) sont donc essentielles pour reconstituer plus fidèlement l’apparence des 
anciennes variétés de chiens.

L’étude des restes canins du Proche-Orient ancien se confronte toutefois à quelques 
difficultés supplémentaires en ce qui concerne l’identification de l’espèce à partir du squelette 
postcrânien. En effet, les modifications morphologiques entre le chien et le loup concernent 
surtout la forme du crâne et la dentition (Lignereux 2006, 15 ; Raisor 2005, 50), mais ne 
sont finalement que peu visibles sur le reste du corps en dehors de la diminution de la taille 
par rapport au loup. Or, les sous-espèces de loup attestées au Proche-Orient (Canis lupus 
pallipes et Canis lupus arabs) sont aussi de dimensions modestes (Tableau 1).

Tableau 1 : Tableau récapitulatif de la hauteur au garrot des canidés du genre Canis attestés au  
Proche-Orient, basé sur les mesures de J.R. Castelló (2018, 104, 106, 132) pour les canidés  

sauvages et J. Boessneck (1977, 108) pour les chiens1.

Espèce de canidé Hauteur au garrot
Loup iranien (Canis lupus pallipes) 40-71 cm
Loup d’Arabie (Canis lupus arabs) 40-65 cm
Chacal doré (Canis aureus) 38-43 cm
Chien (Canis lupus familiaris) 45-66 cm

On constate aussi à travers ce tableau que, bien qu’étant plus grands et disposant d’une 
ossature plus robuste que celle du  chacal doré (Vila 1998, 76), les chiens du Proche-Orient 
ancien avaient des dimensions similaires à celles de loups juvéniles ou de petite taille, cer-
tains spécimens pouvant même être plus grands que le loup d’Arabie (Canis lupus arabs). Si, 
au niveau ostéologique, le risque de confusion entre le chien et le chacal, canidé bien attesté 
dans la région, semble par conséquent limité, il en va tout autrement avec les sous-espèces 
locales de Canis lupus. Les dimensions de l’animal à elles seules sont donc insuffisantes 

1 	  Il s’agit ici d’estimations de la taille au garrot à partir des restes osseux d’une trentaine de chiens découverts 
sur le site mésopotamien d’Isin sous une rampe datée du XIème siècle av. J.-C., et qui attestent de la diversité 
morphologique de ces animaux à cette époque.
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pour distinguer le chien du loup (Raisor 2005, 54-55) et la présence du crâne est indispen-
sable pour définir avec certitude à quel type de canidé appartiennent les restes retrouvés 
(Raisor 2005, 49 ; Vila 1998, 76). Toutefois, malgré ces similitudes au niveau ostéologique 
qui compliquent l’analyse des restes osseux, d’autres éléments de l’apparence extérieure du 
chien (forme des oreilles et de la queue, teinte du pelage…) contribuent à le distinguer de 
ses parents sauvages. Les observateurs mésopotamiens pouvaient donc relever les différences 
entre ces espèces sans difficulté majeure.

A ces nombreux changements morphologiques viennent aussi s’ajouter aussi des mo-
difications comportementales, avec notamment des altérations conséquentes de la structure 
sociale et des schémas reproducteurs au sein des groupes de chiens par rapport aux meutes de 
loups (Miklósi 2018, 36-37 ; Raisor 2005, 40). Des modifications importantes des habitudes 
alimentaires doivent également être signalées. On constate ainsi que le caractère omnivore du 
chien est bien plus marqué que celui du loup, tout comme sa tendance à se nourrir de restes 
(Miklósi 2018, 50). Le chien développe ainsi une potentialité en tant que charognard forte-
ment accrue par rapport à son ancêtre sauvage, lequel reste avant tout un prédateur (Landry 
2017, 199). 

Ainsi, aussi bien sur le plan physiologique que comportemental, le chien en tant qu’ani-
mal domestique diffère donc grandement de son ancêtre sauvage, suffisamment pour que cer-
taines sociétés établissent une opposition symbolique entre ces deux canidés. Si cette dernière 
est attestée dans la tradition suméro-akkadienne, on constate cependant qu’elle n’implique 
aucunement de considérer d’office le chien comme un animal domestique, et ce même si son 
appartenance au monde anthropisé est reconnue (Vilela 2021).

Le chien comme animal sauvage dans la classification mésopotamienne de la faune

Chaque société emploie des critères de classification du vivant qui lui sont propres parmi 
lesquels l’opposition sauvage/domestique n’est qu’une des multiples possibilités (Descola 2005 ; 
Lévi-Strauss 1962). Ainsi, un animal domestique biologiquement ne sera pas automatiquement 
considéré comme tel culturellement dans le système conceptuel d’une société donnée.

L’étude de la documentation textuelle révèle que la société suméro-akkadienne opérait 
une distinction entre les animaux sauvages et domestiques, lesquels étaient classés dans des 
tablettes différentes dans les versions finales de la liste lexicale ur5-ra = ḫubullu2. Il s’agit 
d’une liste lexicale bilingue sumérien/akkadien, attestée dès la période paléo-babylonienne et 
qui a été enrichie au cours des siècles suivants jusqu’à l’époque néo-assyrienne3. Elle s’intègre 

2   	 Dans les anciennes éditions, cette liste était intitulée ḪAR-ra = ḫubullu. On la retrouve dans la littérature 
spécialisée également sous l’appellation Ura, notamment dans la base de données en ligne Digital Corpus of 
Cuneiform Lexical Texts (DCCLT) consacrée à ce type de textes  (<http ://oracc.museum.upenn.edu/dcclt/>, 
consulté le 15 novembre 2022).

3 	  La liste paléo-babylonienne est surtout connue grâce à la version de Nippur, pour laquelle nous disposons de 
davantage de sources. Bien qu’étant à l’origine une liste unilingue en sumérien dans la plupart des tablettes 
paléo-babyloniennes, ur5-ra acquiert définitivement son caractère bilingue durant la seconde moitié du IIème 
millénaire av. J.-C. (Weiershäuser & Hrůša 2018, 2).
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cependant dans la continuité d’une tradition lexicale plus ancienne, dont de nombreux codes 
de classifications trouvent leur source dès les débuts de l’écriture à la fin du IVème millénaire 
av. J.-C. (Veldhuis 2014). 

Bien que les listes lexicales soient des listes de mots pouvant contribuer à la formation 
des scribes (Weiershäuser & Hrůša 2018, 1) et, en cela, contiennent de nombreuses répé-
titions visant davantage à l’apprentissage qu’à l’exhaustivité, elles n’en demeurent pas moins 
des témoins utiles de la logique classificatoire mésopotamienne. En effet, les termes figurant 
dans ces listes sont rassemblés par thématiques (noms de villes, de pierres, de plantes, de 
variétés de textiles…). La faune y est bien entendu présente, et on constate qu’elle ne consti-
tue pas un ensemble unifié, mais que les animaux se retrouvent répertoriés dans différentes 
subdivisions selon des critères sur lesquels il convient de s’interroger.

Malgré l’existence de variantes régionales et de nombreuses modifications au fil du 
temps (Weiershäuser 2007), la structure générale de ur5-ra = ḫubullu demeure relativement 
stable, notamment en ce qui concerne la classification des animaux. Elle les répertorie  en 
trois catégories : les animaux domestiques, les animaux sauvages et, pour finir, les oiseaux et 
les poissons, qui forment un groupe à part. Pour ce dernier ensemble, il est possible que leur 
mise à l’écart corresponde à une répartition par habitat, comme le suggère V. Chalendar 
(2020, 120), qui relève l’établissement d’une distinction nette entre espèces terrestres, aé-
riennes et aquatiques. Oiseaux et poissons sont ainsi placés dès les origines de la liste dans 
une tablette séparée4, tandis que les animaux domestiques et sauvages interviennent dans un 
premier temps dans la même tablette. Ils n’y sont toutefois pas mélangés, les animaux domes-
tiques étant regroupés ensemble en début de tablette et les animaux sauvages arrivant ensuite. 
Cependant, ils se retrouvent dans des tablettes distinctes dès la période médio-babylonienne 
(Tableau 2).

Tableau 2 : L’évolution de la liste ur5-ra = ḫubullu, inspiré de celui proposé par N. Veldhuis (2014, 229).

Catégories d’animaux N° de tablette dans la 
version paléo-babylonienne

N° de tablette dans la 
version médio-babylonienne

N° de tablette dans la 
version néo-assyrienne

Animaux domestiques tablette 3 tablette 8 tablette 13
Animaux sauvages tablette 3 tablette 9 tablette 14
Oiseaux et poissons tablette 4 tablette 11 tablette 18

  
Or, l’étude de ur5-ra = ḫubullu dévoile que, selon la conception mésopotamienne de la 

classification de la faune, le chien est intégré dès l’époque paléo-babylonienne dans la caté-
gorie des animaux sauvages. Les évolutions de la liste pendant près d’un millénaire n’ont pas 
affecté ce point crucial et, au VIIème siècle av. J.-C., le chien apparaît après une suite de pré-
dateurs à la ligne 82 de la tablette 14, dédiée exclusivement à la faune sauvage. Plusieurs élé-
ments, à la fois d’ordre linguistique et d’ordre éthologique, peuvent expliquer cette situation.

4 	  À noter que les animaux aériens et aquatiques interviennent aussi séparément du reste de la faune dans 
d’autres corpus, comme les présages. Cette distinction recouvre donc un champ plus vaste que celui des listes 
lexicales et laisse supposer que la distinction par habitat soit tout aussi fondamentale que la dichotomie sau-
vage/domestique (Chalendar 2020).
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Sur le plan linguistique tout d’abord, le chien (kalbu en akkadien), s’écrit en sumé-
rien et sous sa forme logographique ur.gi7. Il apparaît ainsi naturellement dans la liste 
parmi les animaux dont les noms sumériens contiennent le signe « ur », qui à lui seul peut 
aussi désigner aussi bien le chien (ur5-ra 14, 61 [Landsberger 1962, 11]) que le lion (ur5-
ra 14, 62-63 [Landsberger, 11]), renvoyant finalement au niveau sémantique à la notion 
plus vague de « prédateur quadrupède » (Chalendar 2020, 124). Les combinaisons logo-
graphiques avec le signe « ur » permettent donc de renvoyer à des espèces bien différentes, 
dont le point commun est d’être des prédateurs de moyenne et grande taille. Ainsi, ur.bar.
ra désigne le loup (ur5-ra  14, 68 [Landsberger 1962, 11]), ur.maḫ le lion5 (ur5-ra  14, 
64 [Landsberger 1962, 11]), ur.šub5 possiblement le tigre6 (ur5-ra  14, 75 [Landsberger 
1962, 12]) et ainsi de suite. Nous observons par ailleurs que la distinction entre félidés et 
canidés n’existe donc pas.

Cependant, si la place du chien parmi les animaux sauvages du groupe « ur » se justifie 
pleinement au niveau philologique, elle est également confortée par d’autres considérations. 
En effet, le chien n’est pas le seul animal domestique à être classé parmi la faune sauvage : 
c’est le cas aussi du porc (šaḫ [ur5-ra  14, 159 (Landsberger 1962, 19)]) ainsi que du chat 
(sa.a [ur5-ra  14, 72 (Landsberger 1962, 15)]). La question se pose donc de voir quels points 
communs existent entre ces animaux et qu’est-ce qui les distingue des autres espèces consi-
dérées comme domestiques par la tradition suméro-akkadienne. 

Commençons d’abord par ce qui les oppose les uns aux autres. On remarque ainsi 
que, bien qu’étant tous trois attestés dans les milieux anthropisés et en particulier dans 
l’environnement urbain, ils n’y agissent pas de la même manière. Les porcs sont ain-
si intégrés dans l’économie d’élevage et consommés, une situation évoquée aussi bien 
par la documentation textuelle (Dahl 2006 ; van Koppen 2006, 189 ; Lion 2006 ; Lion 
& Michel 2006 ; Villard 2006) que par les données ostéologiques (Vila 2006, 144). 
En cela, le porc est donc plus proche des autres animaux d’élevage que du chien et du 
chat et ce malgré les nombreuses similitudes existant entre ce suidé et le chien (liberté 
de mouvement, présence récurrente dans les villes, promiscuité…) qui ont contribué à 
l’établissement d’une proximité symbolique entre ces deux animaux (Abrahami 2006). 
Pourtant, dans la liste ur5-ra = ḫubullu, les différentes variétés de porcs, qu’elles soient 
domestiques ou sauvages comme le sanglier (šaḫ giš.gi/šaḫapu), apparaissent toutes dans 
la tablette 14. 

Les motivations de l’exclusion de ces animaux de la sphère domestique mésopota-
mienne ne sont donc pas liées aux modes et aux objectifs d’exploitation des animaux, ni 
même au niveau de proximité entretenu avec les hommes. Chiens, chats et même porcs sont 
en effet fréquemment décrits dans les maisons dans les corpus de présages et le niveau de 
détail quant à leur localisation dans l’espace domestique laisse supposer que ce n’est pas leur 

5 	  Par opposition au chien avec l’écriture ur.gi7.
6 	  Une identification proposée par B. Landsberger (1934, 84) qui y voyait possiblement le tigre de la Caspienne, 

aujourd’hui éteint. Cette identification, comme celle de nombreuses espèces animales évoquées dans la liste, 
n’a pu à ce jour être confirmée et est toujours sujette à discussion (Weiershäuser & Hrůša 2018, 162). 
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présence dans la maison en elle-même qui constitue un signe augural7. Il est en revanche 
possible d’envisager une explication éthologique.

On constate en effet que les autres espèces domestiques du point de vue biologique, 
qu’elles appartiennent aux familles des caprinés, des bovidés ou des équidés, ont toutes pour 
point commun d’être des herbivores. Il est donc possible que le régime alimentaire d’une 
espèce joue un rôle central dans la position qui lui sera accordée dans ce mode de classi-
fication, ce qui expliquerait le statut du chien, du chat et du porc dans les listes lexicales. 
Cet élément apparaît comme un facteur d’exclusion du monde domestique pour les animaux 
dotés d’une alimentation omnivore ou carnée qui se retrouvent ainsi, indépendamment de 
leur niveau de proximité vis-à-vis des populations humaines, relégués de facto dans la caté-
gorie des animaux sauvages. Le chien et le porc sont par ailleurs victimes d’une circonstance 
aggravante à cet égard, qui concerne la grande flexibilité de leurs régimes alimentaires. Bien 
que pouvant avoir une alimentation carnée, ils ne sont pas véritablement des prédateurs et se 
nourrissent le plus souvent des déchets produits par les sociétés humaines (Rognon 2006, 6). 

De telles habitudes alimentaires peuvent offrir, certes, un avantage non négligeable 
pour la gestion de ces animaux, un fait bien attesté en ce qui concerne le chien à l’époque 
d’Ur III. La documentation de Drehem est à cet égard extrêmement riche, nous révélant que 
de nombreux types de denrées pouvaient être employées pour nourrir les chiens. Il pouvait 
ainsi être question, outre la viande, de diverses sortes de céréales et de végétaux, mais éga-
lement de poissons (Charpin & Durand 1980, 144). Les chiens pouvaient aussi être utiles 
pour se débarrasser des restes d’animaux morts. Des pans entiers de l’administration d’Ur III 
étaient dédiés à cet effet (Tsouparopoulou 2013, 159), en particulier à travers la gestion de 
l’alimentation des chiens de l’armée (Tsouparopoulou 2012).

Finalement, on constate que les chiens pouvaient se nourrir de presque tout. Si cette 
flexibilité alimentaire facilite grandement l’entretien des animaux et des meutes appartenant 
à des particuliers ou à des institutions, cela permet également aux chiens errants de prospérer 
aisément en tant qu’animaux éboueurs. Bien qu’ils aient ainsi une utilité sanitaire en contri-
buant à l’élimination des déchets, un tel régime alimentaire peut aussi devenir problématique. 

 Ainsi, contrairement au chat, les chiens, tout comme les porcs, pouvaient agir en tant que 
charognards potentiels et certains textes les décrivent comme consommant des restes humains :

Traité de succession d’Assarhaddon (SAA 2, 6 ligne 451) : 
« Que les chiens et les porcs dévorent votre chair » 
uzu.meš-ku-nu ur.ku.meš šaḫ.meš le-e-ku-lu (Parpola & Watanabe 1988, 46) 

7 	  De manière générale, lorsqu’un animal est observé en un lieu auquel il n’a pas accès d’ordinaire sa présence 
seule suffit à conférer à la scène une potentialité augurale. Au contraire, lorsque les animaux se situent dans 
des espaces où leur présence est banale, d’autres éléments comme leur attitude ou leur localisation exacte au 
sein de l’espace concerné (comme une pièce précise de la maison pour une observation dans l’espace domes-
tique) sont nécessaires pour l’attribution d’une valeur augurale (Vilela 2019).
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Traité de succession d’Assarhaddon, (SAA 2, 6 lignes 481-484) : 
« Que les chiens et les porcs arrachent devant vos yeux les tétons de vos jeunes femmes 
et les pénis de vos jeunes hommes sur les places d’Assur. Que la terre ne reçoive pas 
vos corps. Que votre sépulture soit dans l’estomac des chiens et des porcs » 
481(…) si-si šá ar-da-te-ku-nu ; 482mat-nat šá lú guruš.meš-ku-nu ina ni-ṭil igi.2-ku-nu ur.gi7 šah.
meš ; 483ina re-bit aš-šur li-in-da-šá-ru lú úš.meš-ku-nu ki.tim ; 484a-a im-hur ina kar-ši ur.gi7 
šah.meš lu na-aq-bar-ku-nu (Parpola & Watanabe 1988, 49)

Les habitudes alimentaires d’une espèce jouent donc très certainement un rôle dans 
l’intégration de cette dernière dans la grille de classification de la faune en usage en 
Mésopotamie. Si cette conclusion nous éclaire davantage sur les critères de classification des 
animaux dans cette société, elle soulève aussi de nouvelles questions. La première d’entre 
elles étant naturellement de savoir pourquoi le mode d’alimentation d’une espèce a un tel 
impact dans la conceptualisation des rapports qu’elle entretient avec la société mésopota-
mienne. Il semble ainsi que l’importance accordée à cet aspect du comportement animal 
s’intègre dans une dimension plus vaste, une assise symbolique située en toile de fond, mais 
dont l’influence conditionne l’intégration de la faune dans la structure mentale propre à la 
sphère culturelle suméro-akkadienne.

La notion de contrôle, un élément supplémentaire à prendre en compte ?

Il s’agit d’un aspect des rapports entretenus entre les sociétés humaines et les espèces 
animales avec lesquelles elles interagissent, mais dont l’importance est variable d’une société 
à l’autre. Totalement absente, voir même inconcevable pour certaines, elle occupe au contraire 
une place centrale pour d’autres, comme cela semble être le cas dans la civilisation suméro-
akkadienne. L’étude de la représentation de certains animaux dans la documentation textuelle 
cunéiforme laisse en effet deviner l’idée d’un besoin de contrôle des populations sur leur 
environnement (tout du moins selon le point de vue « urbain » exprimé dans les sources tex-
tuelles [Vilela 2021, 23]). Ce qui échappe aux tentatives de contrôle, ce qui ne saurait être 
prévu, peut être source de crainte et perçu comme une menace potentielle. Cette inquiétude, 
qui n’est pas ou très rarement exprimée clairement (à l’exception notable du mythe sumérien 
de Lugalbanda et la Caverne [Vanstiphout 2003 ; Black 2002, 53-56]), semble toutefois 
pouvoir expliquer certaines facettes du rapport à la faune, en particulier en ce qui concerne 
le chien.

Certains aspects du comportement du chien ont ainsi pu conforter la position de cet 
animal parmi la faune sauvage. Les textes mésopotamiens établissent en effet une dis-
tinction entre deux catégories de chiens : d’une part le chien « domestique » dans le sens 
où il est associé à un maître ; d’autre part le chien errant, qui échappe à toute tentative 
de contrôle (Vilela 2021). Si le premier peut être valorisé en tant qu’auxiliaire pour la 
chasse, la garde des maisons et surtout la protection des troupeaux contre les prédateurs, 
le second est craint et perçu comme une menace bien réelle. Il apparaît par ailleurs dans la 
documentation suméro-akkadienne comme bien plus dangereux que le loup car ce dernier, 
s’il attaque les moutons, est décrit ne s’en prenant que très rarement aux êtres humains 
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eux-mêmes. En raison de son agressivité et de son imprévisibilité potentielles, ce chien 
s’apparente ainsi davantage à un animal sauvage qu’à une espèce domestique.

Les évocations d’attaques et de morsures de chiens sont par ailleurs très fréquentes, et 
interviennent dans différents types de textes. On les retrouve dans des proverbes sumériens 
(SP 2.111 ; SP 4.17 ; SP 5.120 [Alster 1997, 48, 115, 142]) ainsi que dans des présages comme 
dans la collection šumma ālu ina mēlê šakin8, où l’on dénombre une vingtaine  d'occur-
rences de comportements agressifs dans les tablettes 46, 47 et 48, consacrées à cet animal 
(Freedman 2017). 

Par son alimentation et son agressivité, le chien peut aussi même servir à décrire des 
démons. C’est le cas par exemple dans une incantation bilingue sumérien/akkadien contre le 
démon Samana, qui est dépeint comme un  « chien buveur de sang » (VAT 8781, 6 : ur mud 
na8.na8 / [ka]l-bu šá-tu-u da-mi [Finkel 1998, 87])

En relevant la diversité des attitudes de chiens évoquées dans les textes, il s’avère ainsi 
que l’agressivité est le comportement le plus fréquemment décrit, au détriment notamment 
des comportements affectueux. Ces derniers ne sont pourtant pas inexistants, comme l’atteste 
dans SEpM 20 la description du comportement du chien-messager Tuni-Lusag lorsqu’il va au-
devant de sa maîtresse la déesse de la Médecine : « (…) le chien remue la queue et aboie pour 
sa maîtresse » (SEpM 20, 3 :  (…) ur.e nin.a.ni.ir kun mu.na.ab.gùn.gùn šeg11 mu.na.ab.gi4 
[Kleinerman 2011, 174]). De telles occurrences demeurent cependant extrêmement rares 
dans la documentation. 

La dangerosité du chien et la méfiance qu’il suscite sont de surcroît renforcées par les 
risques liés à la contraction de la rage. Cette maladie était bien connue en Mésopotamie, tout 
comme les symptômes observés chez les chiens, comme l’a démontré dans son article Y. Wu 
(2001). Le mode de transmission par la salive de l’animal infecté lors d’une morsure et la 
létalité de l’infection sont aussi souvent évoqués dans des incantations et dans des présages. 
La relation de cause à effet entre la morsure et ses conséquences est bien exprimée par les 
équivalences symboliques « salive = semence » et « symptômes = progéniture », fréquentes 
dans les incantations :

Incantation pour éviter la transmission de la rage (VAT 8355, lignes 5-6) :
« dans sa bouche se trouve sa semence, où qu’il ait mordu il a laissé sa progéniture » 
5i-na pi-i-šu na-ši-i ni-il-šu ; 6a-šar iš-šu-ku ma-ra-šu i-zi-ib (Sigrist 1987, 86)	
Collection de présages Iqqur īpuš 69, ligne 13 : 
« Les chiens deviendront enragés et mordront toute personne. Les hommes et les 
femmes (qui ont été mordus) ne survivront pas » 
ur.gi7.meš idim.meš-ma nam.lú.u18.lu ka.kud.meš guruš mu[nus n]u.t[i.l]a.meš (Wu 2001, 36 ; 
Labat 1965, 142)

8 	  Les premières éditions de cette collection de 120 tablettes ont été élaborées par F. Nötscher (1930 ; 
1929 ; 1928). La collection est actuellement en cours de réédition, les 63 premières tablettes ont été pu-
bliées par S.M. Freedman (2017 ; 2006 ; 1998) et un projet d’édition de la collection est actuellement 
en cours à l’Université de Genève sous la direction de C. Mittermayer (< https ://www.unige.ch/lettres/
antic/unites/mesopotamie/projets/edition-de-la-serie-divinatoire-shumma-alu/>, consulté le 15 novembre 
2022).    
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Les modifications comportementales induites par cette maladie contribuent encore da-
vantage à faire considérer le chien comme plus proche des animaux sauvages que de la faune 
domestique. En effet, si le chien en tant qu’allié et partenaire que nous avons évoqué plus 
haut vient à être infecté, alors son comportement change du tout au tout et il devient une 
menace pour son propre maître.

De nombreux éléments mènent donc à douter de la fiabilité du chien et à le consi-
dérer comme un animal fondamentalement imprévisible. Il n’est jamais pleinement sous 
contrôle et il reste hasardeux de lui faire confiance, comme l’exprime bien le proverbe 
sumérien SP 4.17 « Que ton chien bien-aimé te morde ! » ([ur.gi7( ?)] sa6.ga.zu zú ḫé.ku5 
[Alster 1997, 115]).

Pourtant, d’autres animaux domestiques peuvent eux aussi échapper momentanément 
au contrôle de leurs maîtres  et s’avérer dangereux. Le taureau qui encorne est ainsi évoqué 
dans le Code de Hammurabi § 250 et 251 (Finet 2004, 128). De même, les équidés peuvent 
aussi faire preuve d’agressivité, comme on le remarque dans šumma ālu ina mēlê šakin : « Si 
une ânesse devient furieuse et se met à mordre le gens… » (ŠA 43, 39’ : diš sal.anše iš-še-gu-
ma lú.meš ú-na-šak (…) [Freedman 2017, 20]) ou encore « Si un cheval entre dans la maison 
d’un homme et qu’il a soit frappé, soit mordu… » (ŠA 43, 61’ : diš anše.kur.ra ana é na tu-ma 
lu im-ḫaṣ lu iš-suk (...) [Freedman 2017, 21]).

Cependant, malgré ces quelques écarts, ces animaux ne sont à aucun moment classés 
parmi les herbivores sauvages (Lion & Michel 2010, 424). L’exemple du taureau (gud/alpu) 
est à cet égard frappant. Bien que moins imposant que son parent sauvage l’aurochs (am/rīmu), 
il continue à être considéré comme une menace comme l’atteste l’épisode du Taureau du Ciel 
(gud an.na) dans les aventures de Gilgamesh (Cavigneaux & Al-Rawi 1993 ; George 2003). 
Cet épisode mythique, combiné aux évocations de l’animal dans le Code de Hammurabi, 
indiquent clairement que la dangerosité de l’animal, dont la charge pouvait être mortelle, était 
bien reconnue. Pourtant, le taureau reste considéré comme appartenant à la faune domestique, 
même s’il peut lui aussi échapper au contrôle de ses maîtres et devenir une menace.

On remarque ainsi que dans la liste lexicale ur5-ra= ḫubullu bœufs, moutons et chèvres 
sont cités en tant qu’animaux domestiques dans la tablette 13 (Landsberger 1960), tandis 
qu’aurochs, mouflons et bouquetins interviennent tous dans la tablette 14 consacrée aux es-
pèces sauvages.  La seule exception notable est celle des équidés, qui sont tous classés parmi 
les animaux domestiques, y compris l’onagre (ur5-ra  13, 374 : anše.edin.na [Landsberger 
1960, 52])9.

Cette différenciation se manifeste également dans d’autres corpus (Chalendar 2020, 
120-122). Ainsi, dans les présages de la collection šumma ālu ina mēlê šakin les moutons 
et les chèvres apparaissent dans la tablette 41, les bovidés domestiques dans la tablette 42, 
les équidés domestiques dans la tablette 43. Leurs parents sauvages (aurochs, bouquetins, 
mouflons) sont tous rassemblés dans la tablette 44, consacrée aux animaux sauvages, où 
interviennent par ailleurs les prédateurs comme le lion et le loup. Les chats et petits félidés, 

9 	  À noter toutefois que l’onagre peut aussi, dans d’autres listes lexicales, intervenir dans la catégorie des ani-
maux sauvages (Landsberger & Gurney 1958, 332).
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qu’ils soient domestiques (sa.a) ou sauvages (sa.a.ri), sont en revanche relégués à la tablette 
45, le chien aux tablettes 46-48 et le porc dans la tablette 49. Les animaux de très petites 
dimensions (reptiles, rongeurs, insectes divers…), classés parmi la faune sauvage dans ur5-ra 
= ḫubullu interviennent ailleurs dans la collection šumma ālu ina mēlê šakin, aux tablettes 
22-40. Cette mise à l’écart se justifie probablement par leur propension à s’introduire dans 
l’espace domestique (Chalendar 2020, 123).

Tableau 3 : La répartition des animaux dans la collection de présages šumma ālu ina mēlê šakin.

Espèce animale Tablette dans šumma ālu ina mēlê šakin

Petits animaux (rongeurs, reptiles, insectes…) 22-40

Caprinés domestiques (moutons et chèvres) 41

Bovidés domestiques 42

Equidés 43

Animaux sauvages (herbivores et carnivores) 44

Chats (domestiques et sauvages) 45

Chiens 46-48

Porcs 49

Les trois animaux domestiques dont la position dans les listes lexicales posait pro-
blème (le chien, le chat et le porc) sont ainsi évoqués, non pas avec les autres espèces do-
mestiques, mais après les animaux sauvages. Si le chien et le porc sont clairement séparés 
des animaux sauvages de la tablette 44, il est intéressant de noter que le chat fait office de 
transition entre les deux ensembles, la tablette 45 regroupant des présages concernant aussi 
bien le chat domestique (sa.a) que le chat sauvage (sa.a.ri). Il est possible que cette situation 
inhabituelle s’explique par l’alimentation du chat qui, comme tous les félidés, a une diète 
exclusivement carnée. Il se distingue ainsi du chien et du porc qui sont plus volontiers 
omnivores, un point qui contribue à rapprocher encore davantage le chat des animaux sau-
vages. Cette manière de procéder semble confirmer le statut à part de ces animaux et le 
fait que l’appartenance au monde « domestique » selon les critères culturels mésopotamiens, 
jamais remise en doute pour les herbivores, est mise à mal pour des animaux à l’alimenta-
tion potentiellement carnée. 

Le régime alimentaire d’un animal semble ainsi avoir davantage d’impact sur son inté-
gration dans cette dichotomie sauvage/domestique que sa dangerosité potentielle. Cela peut 
s’expliquer par le fait que les herbivores ne soient pas des prédateurs et ne risquent donc à 
aucun moment de reléguer l’être humain au statut peu flatteur de proie. Par la possibilité 
qu’ils ont de considérer les hommes comme une ressource alimentaire, prédateurs et charo-
gnards sont en revanche en mesure d’inverser en quelque sorte le rapport de domination, ou 
tout du moins de contrôle relatif exercé par l’être humain sur son environnement. 
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Conclusion 

Tous ces éléments confirment donc que la distinction sauvage/domestique telle que 
nous l’entendons n’est pas applicable en Mésopotamie. Si elle existe et semble claire pour 
les herbivores, un certain nombre d’espèces s’en retrouvent exclues. Oiseaux et poissons, tout 
d’abord, appartiennent à une catégorie à part, en raison de leur association aux mondes de l’air 
et de l’eau, par opposition aux animaux terrestres (Chalendar 2020, 120-123). Quant aux 
animaux domestiques du point de vue biologique mais à l’alimentation carnée, on remarque 
qu’ils ont posé un sérieux problème, surtout le chien. Bien que pouvant être dépeint dans de 
nombreux textes comme intrinsèquement associé au monde des êtres humains (Vilela 2021, 
23-25), il ne peut pourtant à aucun moment prétendre rejoindre la faune domestique, tout du 
moins selon le système de classification employé. 

À la dichotomie sauvage/domestique, la civilisation mésopotamienne oppose en effet 
une toute autre classification de la faune, axée sur un modèle tripartite : 

- animaux domestiques herbivores

- animaux sauvages (y compris herbivores) ou domestiques à l’alimentation carnée

- oiseaux et créatures aquatiques

Dans le cas du chien, il est possible que des éléments philologiques (notamment au 
niveau de l’écriture logographique des noms d’animaux) et comportementaux comme son 
imprévisibilité aient renforcé le phénomène, mais ils n’en sont probablement pas la cause 
première. Ils ont pu cependant permettre de consolider la place du chien dans cette classifi-
cation, aussi bien au niveau philologique que symbolique, offrant ainsi un contrepoids à la 
proximité et à l’étroite collaboration existant entre le chien et l’homme.

Malgré tout, la notion de contrôle pourrait peut-être expliquer cette classification en 
amont. En effet, même domestiqué, l’animal à l’alimentation carnée ne saurait être consi-
déré de la même manière qu’un herbivore, et sera toujours d’une certaine manière associé 
à la mort, même de manière inconsciente. Dans le contexte mésopotamien, les évocations 
d’images de chiens et de porcs dévorant des restes humains ne doivent pas être minimisées : 
elles illustrent, plus qu’une réalité comportementale, une conscience aigüe des limitations du 
contrôle exercé par l’être humain sur ces espèces. Elles renvoient également à la différence 
fondamentale existant entre les animaux domestiques selon leur mode d’alimentation et à ce 
simple constat : quelle que soit sa dangerosité potentielle, un taureau ne mangera jamais son 
maître s’il a faim.

Ainsi, le régime alimentaire du chien peut expliquer son exclusion de la catégorie des 
animaux domestiques, le choix de cet élément comme outil d’exclusion se justifiant par le fait 
qu’il implique, de manière intrinsèque, une limite au contrôle exercé par l’homme sur l’ani-
mal. Cette notion de contrôle peut aussi contribuer à expliquer la place à part occupée par 
les oiseaux et les créatures aquatiques, qu’ils aient été domestiqués ou non. En effet, même si 
plusieurs espèces d’oiseaux étaient élevées en captivité (Limet 1994, 43), les écosystèmes où 
elles peuvent potentiellement se mouvoir (les airs) les situent dans une dimension inaccessible 
à l’homme, au-delà de toute tentative de contrôle. 
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Nous voyons ainsi à quel point la classification de la faune dans une société s’avère 
complexe à étudier et en quoi elle peut apporter des éléments précieux pour la compréhension 
d’une culture. Le choix de se concentrer sur la situation d’un animal, ici le chien, permet de 
déceler des systèmes de codification sous-jacents. En observant la situation d’autres espèces 
dans le schéma classificatoire suméro-akkadien (porcs, chats, herbivores, oiseaux etc…) nous 
constatons que ces dernières répondent finalement elles aussi aux besoins d’une poignée de 
critères constants, qui autorisent malgré tout une grande variabilité et complexité de position-
nements dans la grille conceptuelle. 

Les éléments philologiques, les observations biologiques et éthologiques, les critères 
symboliques ou encore les marqueurs de l’inconscient culturel collectif d’une société (et sur-
tout de ses craintes) se mêlent tous. Dans le cas de la Mésopotamie, certaines caractéristiques 
comportementales comme les habitudes alimentaires des différentes espèces animales consti-
tuent ainsi une composante essentielle des critères de classification de la faune. Si mise en 
relation avec le statut particulier conféré aux oiseaux et aux poissons, la question du régime 
alimentaire suggère que le contrôle exercé par l’être humain sur la faune et, par extension, 
son environnement, apparaît ainsi comme une préoccupation centrale malgré son apparente 
discrétion. Une préoccupation susceptible d’avoir un impact conséquent sur la manière de 
concevoir les rapports à la faune et, selon les interactions entretenues avec les différentes 
espèces, d’intégrer ces dernières non seulement dans un schéma de classification mais égale-
ment dans un répertoire symbolique. 

Abréviations

SAA 2	 State Archives of Assyria 2 (Parpola & Watanabe 1988)
SP		  Sumerian Proverbs (Alster 1997)
ŠA		  šumma ālu ina mēlê šakin (Freedman 2017)
SEpM		 The Sumerian Epistolary Miscellany (Kleinerman 2011)
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