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Opposition entre acropole et ville basse comme critère de definition de
la ville mésopotamienne *

Laura Battini

A mon grand-père in memoriam

La définition de la ville mésopotamienne soulève de nombreux problèmes. Les textes
eux-mêmes ne distinguent pas bien entre ville et village', les deux pouvant être définis
par le sumérien uru ou l’akkadien alum.

Les théoriciens ont alors proposé plusieurs solutions : l’existence d’enceintes
défensives2, une extension urbaine d’au moins 10 hectares, c’est-a-dire d’au moins 1000
habitants3, l’existence d’un temple4, la densité d’occupation5, le reflet dans
1’architecture des différences sodales et administratives6, l’existence de signes de

Exposé lu a la XLIVe R.A.I., qui s’est déroulée a Venise du 7 au 11 juillet 1997.
1 CAD Ab p.379a, p.386b-387b. Voir aussi J. Oates, “Urban Trends in Prehistorie Mesopotamia”, Cahiers du

CEPOA 1, F. Brüschweiler et alii (éd.), Leuven, 1983, p.82: “The word uru signified any permanent settlement,
whatever the size”. F. Carroué (“Les villes de 1’Etat de Lagash au 3e millénaire”, Cahiers du CEPOA 1, p.97)
soutient quant a lui une difference entre uru (ville dans le sens de construction solide) et é-dur (village) ou a-
dam (établissement humain léger, en roseaux). W.W. Hallo (“Antediluvian Cities”, JCS 23, 1970) avait déja
remarqué cette différence, mais il traduit a-dam par “paturage” et uru par “ville” (p.58). Et il remarque que si
pour indiquer la ville il n’y a qu’un mot (uru), les termes sont en revanche nombreux pour la campagne.
Sur les difficultés archéologiques pour distinguer une ville d’un village, voir J.-C. Margueron, “Les villages du
Proche-Orienf ’, Ktema 11 (1986), p.115-116.

2 H. Kühne, “The Urbanization of the Assyrian Provinces”, S. Mazzoni (éd.), Nuove fondazioni nel Vicino Oriente
Antico: realta e ideologia, Pisa, 1994, p.55; F. Carroué, Cahiers du CEPOA 1, p.98-99; W. Nagel, E.
Strommenger, “Altorientalische Stadte - von der Dorfkultur zur Hochkultur seit Habübah bis Babylon”,
Altvorderasien in kleinen Schriften. Festschrift W. Nagel, B. Jacobs (ed.), Wiesbaden, 1988, p.259. J. Oates
(Cahiers du CEPOA 1, p.82) souligne que fenceinte peut représenter un signe d’autorité. Contre l’idée qu’une
ville soit nécessairement fortifiée et un village non, voir J.-L. Huot, “Des villes existent-elles en Orient dès
l’époque néolithique?”, Annales. Economies, Sociétés, Civilisations N.4 (1970), p.1093. Cela n’exclut pas
l’importance militaire et symbolique des enceintes (F. Brüschweiler, “La ville dans les textes littéraires
sumériens”, Cahiers du CEPOA 1, p.187-188).

3 H. Kühne, Nuove fondazioni nel Vicino Oriente Antico, p.55. Cette affirmation n’est suivie d’aucune explication,
mais d’un renvoi bibliographique sur les villes du monde antique (Kolb, Die Stadt im Altertum, München, 1984,
p.15). Un renvoi a un ouvrage si général ne permet guère de comprendre les arguments de 1’auteur. Le même
calcul de 100-150 personnes pour un hectare se retrouve dans T.J. Wilkinson, D.J. Tucker, Settlement
Development in the North Jazira, Iraq, Warminster, 1995, p.78. En revanche, J.-L. Huot conteste ce critère:
Annales 4, p.1094-1095. Récemment, J. Postgate arrive a la conclusion de 248-1205 personnes par hectare pour
Abu Salabikh: “How Many Sumerians per Hectare? - Probing the Anatomy of an Early City”, Cambridge
Archaeological Journal 4, 1994, p.47-65, cité dans M. van de Mieroop, The Ancient Mesopotamian City, Oxford,
1997, p.100. Ce dernier livre n’était pas encore sorti au moment de la redaction et de la lecture du présent texte. Il
est surprenant que l’auteur ne prenne même pas la peine de définir ce qu’il entend par le mot “ville”.

4 F. Carroué, Cahiers du CEPOA I, p.99-101; J. Oates, Cahiers du CEPOA 1, p.83; H. Kühne, Nuove fondazioni
nel Vicino Oriente Antico, p.55 et p.65.

5 H. Kühne, Nuove fondazioni nel Vicino Oriente Antico, p.55.
6 H. Kühne, Nuove fondazioni nel Vicino Oriente Antico, p.55; M. Liverani, Antico Oriente. Storia, economia,

societa, Roma, 1989, p.120-122.
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spécialisation, d’accumulation économique et de distribution7, le róle de place centrale
du site8.

Parmi ces critères, certains ne correspondent pas a une réalité ancienne, comme par
exemple la taille de 10 hectares et le calcul d’une occupation de 100 personnes par
hectare. £atal Hüyük qui, en période néolithique, s’étend sur 21 hectares pourrait-elle
être considérée comme une ville9?

D’autres critères sont en eux-mêmes insuffisants, comme l’existence d’un temple, car
le seul temple de Teil al-Rimah, d’époque néo-assyrienne, ne fait pas du site une ville.
De même, les petits temples de Teil Harmal et de Haradum ne suffisent pas pour en faire
des villes. Et Eridu, au Ve mill., ne peut pas davantage être considérée comme une
ville10. D’autres critères sont encore a prouver, comme l’existence d’enceintes: a Uruk
l’enceinte date du protodynastique, non du début de la ville". A Fara l’enceinte date de
l’époque d’Akkad ou d’Ur UT2. En fait, c’est surtout l’époque paléo-babylonienne qui
voit une augmentation des villes fortifiées13. D’ailleurs, la présence d’une enceinte
permet-elle vraiment de qualifier de villes les sites d’Haradum et de Teil Harmal ?

Un autre critère qui reste a prouver pour définir la ville est la densité d’occupation :
on ne connaït pas entièrement la topographic d’une ville proche-orientale ancienne, mais
l’existence d’espaces vides est déja connue (a Dür-Katlimmu, a Babylone, a
Khorsabad) 1 4.

Les trois derniers critères (différences socio-économiques dans 1’architecture, dans
les objets, et fonction de place centrale du site) ne forment en fait qu’un seul critère, les
fonctions jouées respectivement par la ville et par le village. C’est un critère trés
moderne. Mais un autre, plus mésopotamien, ne pourrait-il être l’opposition citadelle (ou
pöle directionnel) et ville basse, ce qui englobe la définition de la ville par les fonctions?
Les textes de Mari et les documents hourrites parlent effectivement d’une muraille
interne dénommée kirhum et d’un deuxième mur qui s’appelle adassum' 5. Done d’une
acropole'6 et d’une ville basse. Certes, ces termes sont utilisés a partir du début du lie

7 H. Kühne, Nuove fondazioni nel Vicino Oriente Antico, p.55; M. Liverani, Antico Oriente, passim', J. Oates,
Cahiers du CEPOA 1, p.82-83; F. Carroué, Cahiers du CEPOA 1 , p.101-102.

8 H. Kühne, Nuove fondazioni nel Vicino Oriente Antico, p.55; F. Carroué, Cahiers du CEPOA 1, p.102-108; T.J.
Wilkinson, D.J. Tucker, Settlement Development, p.85.

9 Cf. J.-C. Margueron, Ktema 11 (1986), p.l 11; “l’on récuse le seul critère de la taille pour définir cette catégorie
d’agglomérations”.

10 J. Oates, Cahiers du CEPOA 1 , p.82.
1 1 Même si Ies colonies d’Uruk pourraient faire penser qu’une enceinte déja existait dans la capitale.
12 H.P. Martin, Fara, Birmingham, 1988, p.l 17 et p.l 27.
13 Thèse non publiée de Laura Battini soutenue en avril 1993 a Rome sous la direction du Professeur P. Matthiae.
14 Servant peut-être de jardins d’agrément ou de places. Voir J.-C. Margueron, Die Garten im Vorderen Orient”, M.

Carroll-Spillecke (éd.), Der Garten von der Antike bis zum Mittelalter, Kulturgeschichte der antiken Welt n.57,
Mainz am Rhein, 1995, p.51, 53-55, 71-74.

15 G. Dossin, “Adassum et kirhum dans les textes de Mari”, RA 66, p.l 12-115; J.-R. Kupper, “Mari”, Cahiers du
CEPOA 1, p.l14; N. Ziegler, “Deux esclaves en fuite a Mari”, Florigenium marianum II, Mémoire de Nabu 3,
Paris, 1994, p.l1-12. Pour les textes hourrites: J. Catsanicos, “L’apport de la bilingue de Hattusa a la lexicologie
hourrite”, Amurru I, p.238-240, Paris, 1996.

16 G. Dossin ne voulait pas utiliser le terme de “citadelle” {RA 66, note n.3 a la p.l 12) et préférait “ville intérieure”.
N. Ziegler {Florigenium marianum II, p.l 1) et J. Catsanicos {Amurru I, p.238) traduisent par “ville haute”.
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mill, et seulement dans le Nord de la Mésopotamie, et on verra par la suite pourquoi ils
ne sont pas utilisés dans le Sud.

Une autre raison pour se concentrer sur l’étude des rapports entre acropole et ville
basse est représentée par l’état trop lacunaire des connaissances sur la topographic des
villes du Proche-Orient17, ce qui pourrait amener a des extrapolations dangereuses, tout
en laissant des incertitudes profondes18. La concentration des efforts des archéologues
sur les sites voisins de barrages modernes a certes permis pour la première fois d’obtenir
des recherches multiples dans une seule région, et done de restituer au moins ses grandes
lignes historiques, mais elle n’a pas pu empêcher la perte de connaissance pour ce qui
regarde la topographic urbaine19.

I. Deuxième moitié du IVe millénaire
En Mésopotamie du sud (fig. l 2(l) l’époque Uruk - Jemdet Nasr est attestée dans douze

sites: sept ont été trop peu fouillés pour en tirer des renseignements21, un autre (Teil
Gubba) présente une structure ronde a 8 murs concentriques située au centre du petit tell
(0,7 hectare), d’interprétation difficile. Les quatre sites restants offrent plus de
renseignements. Eridu (31 ha), Uruk (500 ha) et Uqair (5,6 ha) présentent un temple
et/ou des batiments de prestige 22 en position centrale et dominante car disposés sur les
courbes de niveau les plus hautes. A Jemdet Nasr (15 ha), en revanche, ce qui a été
identifié comme un palais se trouve en position périphérique, sur le bord méridional du
teil.

Tell Twaimi (inspection d’Adams-Nissen) avec sa tour d’observation, le site n.245 de
l’inspection Adams-Nissen avec son enceinte et probablement l’Uruk Mound d’Abu
Salabikh témoignent du début des exigences de protection.

17 F. Brüschweiler, “Croissant fertile”, Cahiers du CEPOA 1, p.73; J.-C. Margueron, “Les premières villes et les
origines de l’urbanisme au Proche-Orient”, Encyclopaedia Universalis 23, Paris, 1989, p.633-5.

18 Cf. M. van de Mieroop, Mesopotamian City, p.63-97, surtout p.65-83. L’auteur se lance dans la reconstitution
d’une “ville typique” en mélangeant toutes les regions du Proche-Orient, les époques et les villes. Ainsi, cette
ville “type” a le port de Kanesh, les jardins de Nimrud, les faubourgs de Tell Taya (protodynastique), de Nuzi
(mitannienne) et d’Ur (paléo-babylonienne), l’enceinte d’Uruk (époque de Gilgamesh), les temples de Babylone
(période néo-babylonienne) et les palais néo-assyriens.

19 Dans Panalyse suivante, le calcul des hectares est fait, pour certains sites, sur les plans disponibles, done avec une
certaine marge d’erreur. Les contraintes de publication empêchent de donner ici la bibliographic de chaque site,
qui serait beaucoup plus longue que Partiele lui-même. Pour le Nord de la Mésopotamie se référer a S. Anastasio,
The Archaeology of Upper Mesopotamia. An Analytical Bibliography for the Pre-Classical Periods, Subartu 1 ,
Brepols éd., Turnhout, 1995.

20 L’idéal aurait été de présenter les plans de tous les sites ramenés a la même échelle. Cela n’a malheureusement
pas été possible, car en choisissant une échelle permettant de conserver un minimum de lisibilité pour les plans
des plus petits sites, les plans des sites les plus étendus auraient occupé trop de place.

2 1 Tell Huzaifah, Uruk Mound d’Abu Salabikh, Umm al-Hafriyat, Tell Ahmad al-Hattu Hügel C, Tell Hasan, Tell
ar-Rubeidah et Nippur.

22 Ce qui a été identifié comme 1’Eanna, a Uruk, est un complexe de batiments de signification particuliere, mais
dont la fonction purement religieuse reste encore a prouver. La définition “batiments de prestige” a l’avantage
d’indiquer une probable fonction publique, mais sans en préciser mieux la nature (Ö. Tunca, “«Temple» ou
«batiment de prestige» ? A propos des temples des périodes d’el-Obeid et d’Uruk et des données
ethnoarchéologiques”, Studies in Honor of J.R. Kupper, Ö. Tunca (éd.), 1990, p.263-269).
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En territoire assyrien (fig. 2), en utilisant ce terme dans un sens parement
géographique, trente et un sites sont datés de l’époque Uruk - Jemdet Nasr23, done plus
qu’en Mésopotamie méridionale. Mais la raison principale de cette différence se trouve
dans les fouilles de sauvetage provoquées par les deux barrages d’Hadita et de Saddam.
En revanche, a la différence de la Mésopotamie méridionale, aucun site du nord n’a
restitué un palais, ni un grand temple. Les temples identifiés a Tell Qalinj Agha
pourraient être plutöt des maisons24, mais la plate-forme25 pourrait avoir un róle
religieux.

Le développement urbain semble avoir été plus difficile au nord: certains sites plus
fouillés ou connus sont constitués de maisons sur la partie la plus haute du teil (Teil
Mohammed Arab, Tell Masrafa ou Misrife et Gerdi Resh). D’autres commencent a se
distinguer par la presence d’un grenier tantöt en position centrale (Tell Rijm, Tell
Karrana 3), tantöt latérale (Siyana Ulya), ou d’une structure au centre du tell qui n’est
pas une simple maison (édifice rond de Gawra; édifice de Khirbet Hatara) : timides
débuts de T urbanisation. Quelques-uns ont déja une enceinte protectrice (Tell Kutan et
Gray Resh).

n. IÜE MILLÉNAIRE - AKKAD
Pendant les époques protodynastiques et Akkad (fig. 3), sur trente-neuf sites fouillés

en Mésopotamie du Sud 26, dix ont révélé le temple principal. A part Tell Ishan Mazyad
ou tout ce que Ton sait, c’est que le temple est placé sur la partie la plus haute du tell, le
temple se trouve a la fois en position centrale et la plus élévée dans cinq sites (Uruk,
Ingharra, Ur, Nippur et peut-être Umm el-Gir) et en position latérale tout en étant la plus
élevée dans les quatres autres (Lagash, Obeid, Khafajié, Tell Agrab). L’orientation des
temples latéraux (a l’ouest Khafajié, a Test Lagash et Agrab, a Tell el-Obeid au nord),
témoigne du fait que la position du temple dépend des courbes de niveau plutöt que
d’une orientation oriëntale, occidentale, septentrionale ou méridionale.

Sept sites attestent un palais, chaque fois en position latérale (Eridu27, Ingharra,
Asmar, Wilaya et probablement Umm el-Gir et Abu Salabikh), sauf a Lagash, oü le
palais occupe une place centrale. Si Ton observe la concentration des courbes de niveau
sur le bord de ce tell, on s’apergoit de la raison pour laquelle il existe cette sorte

23 Tell al-Tuwajneh, Tepe Gawra XI A-VIII, Tell Mohammed Arab, Tell Masrafa ou Misrife, Siyana ‘Ulya, Tell
Jikan, Tell Musaifna, Gray Resh, Tell Rafan, Tell Rijim, Khirbet Hatara, Tell Karrana 1, Tell Karrana 3, Gerdi
Resh, Tell Qalinji Agha, Tell al-Hilwa, Tell Dhuwaij, Tell Gir Matbakh, Tell Shelgiya, Tell Basmusian, Balawat,
Tell Abu Dhair, Tell Azzo, Tell Baradost, Tell Billa, Tell Sheikh Homsy, Tell ‘Aqrah, Tell Thuwaij, Tell al-
Hawa, Khirbet Khanjdaan, Ninive IV.

24 Voir en dernier aussi E. Rova, Atlante storico del Vicino Oriente Antico. Fascicolo 3.1. : Alta Mesopotamia : la
Preistoria fino al 2000, Roma, 1996.

25 Selon Calmeyer (RIA 3, p.610) Gray Resh aurait aussi eu un temple, mais on n’en connait pas la position exacte.
26 Eridu, Lagash, Tell Ingarra 63 hectares, Uruk, Ur, el-Obeid, Khafajié, Tell Agrab, Tell Asmar, Tell Wilaya, Abu

Salabikh, Tello, Nippur, Fara, Abu Hatab, Tell Razuk, Umm el-Jir, Tell Atiqeh, Tell Ahmad al-Hattu, Tell Abu
Qasim, Kheit Qasim, Kheit Qasim 2, Tell Gubba, Tell Madhhur, Tell Sabra, Tell Abqa’, Tell Huzaifah, Tell
Chokheh, Tell Hasan, Tell as-Suleimah, Tell ’Uweisat, Umm al-Hafriyat, Tell Abu Shiafeh, Tell Abu Ghab, Tell
Halawa, Tell Ishan Mazyad, Tell Abu Duwari, Tell al-Lahm, Tell Muqdadiyeh.

27 Pour les problèmes concernant ce site, voir en dernier J.-C. Margueron, “Notes d’archéologie et d’architecture
orientales 3 : Du nouveau concernant le palais d’Eridu ?”, Syria 60, 1983, p.225-231.
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d’inversion entre la position du temple et du palais. Les rapports de fouille sont trop
brefs pour permettre de savoir si les gros édifices d’Abu Hatab, d’Atiqeh28 et d’Abu
Qasim, pourraient être considérés comme des palais. Dans le Hamrin, deux sites (Razuk
et Suleimeh) disposent d’un édifice rond, l’un en position centrale et l’autre latérale. Cet
édifice pourrait constituer un héritage de la tradition qui a commencé a Tell Gubba. II
s’agit d’une typologie nouvelle, et typique du Hamrin, avec des variantes, probablement
construites comme points de controle des routes commerciales29. Deux autres sites,
toujours du Hamrin et de petite taille (Gubba et Madhhur), méritent toute attention a
cause de 1’existence de lieux de stockage, bien qu’ils soient trop peu fouillés pour
permettre une meilleure comprehension. Un site du Hamrin, enfin (Tell Abqa’)
comprend des maisons au centre du tell, qui est la partie la plus élevée. Done ce site n’a
pas d’acropole et il ne peut pas être considéré comme une ville.

Abu Rasain (site n.109 de 1’inspection Adams-Nissen), Tell Abu Dibis (site n.842 de
la même inspection), Tell Abu Qasim, Uruk, Khafajié, Tell Asmar et Tell Agrab, Abu
Salabikh et Eridu, témoignent du développement d’un pouvoir central qui sent la
nécessité de se protéger et de protéger sa richesse a travers la construction d’un mur de
défense.

En Assyrie (fig. 4), les quarante-cinq3" sites de l’époque Ninive V restent encore en
majeure partie des villages : certains n’ont rendu que des maisons (Tell Kutan, Ta’s al-
Kuffar, Siyana ‘Ulya, Tell Mohammed Arab, Tepe Gawra, Tell Jessary, Tell Thuwaij,
etc.). D’autres abritaient dans la partie haute du tell des greniers ou lieux de stockage
(Tulul eth-Thalathat Tell V, Tell Karrana 3, Tepe Chenchi), signe d’un stade plus
évolué. Tell Taya, Assur, Jikan, Tell Khoshi, Tell al-Hawa et Tell Hadhail présentent
une acropole en position latérale et la plus élevée: a Tell Taya e’est une structure ronde
qui pourrait être un héritage de la tradition Gawra, a Assur e’est le temple d’lshtar, a
Jikan un batiment (cöté sud du tell), a Khoshi ce qui serait un temple, mais aucun
aménagement ni aucun objet ne le démontrent.

En position latérale se trouve aussi la plate-forme du sommet du site de Tell Fisna,
qui pourrait être un batiment public ou sacré. Peut-être la documentation n’est-elle pas
équilibrée entre Nord et Sud de la Mésopotamie, mais l’impression, en l’état actuel des
fouillés, est une évolution urbaine plus lente que dans le Sud. Cela est confirmé aussi
par les fortifications : le processus urbain plus difficile dans le Nord de la Mésopotamie
a provoqué une différence entre les sites ayant les possibilités économiques de se
défendre (comme Taya, Nuzi et Jikan), contrairement aux sites économiquement plus
faibles comme al-Kuffar, de 1,3 hectare.

28 Trouvé sur la partie nord du tell: Iraq 41, p.169.
29 J.-C. Margueron, cours de 1’Ecole Pratique des Hautes Etudes 1995-1996.
30 Assur, Tell Taya, Tepe Gawra, Tell Mohammed Arab, Tepe Chenchi, Yorgan Tepe, Tulul eth-Thalathat Tell V,

Tell Abu Marya, Tell Kutan, Tell Jikan, Tell Fisna, Ta’s al-Kuffar, ’Usiyeh, Siyana ‘Ulya, Tell Rijim, Tell
Dhuwaij, Tell Baqaq I, Tell Karrana 1, Tell Karrana 3, Tell Selal, Tell al-Hilwa, Tell Gir Matbakh, Khirbet
Hatara, Tell Shelgiya, Tell Jessary, Tell Khoshi, Tell Basmusian, Tell Abu Dhair, Tell Durdara, Tell Jumbur, Tell
Imsefna, Khirbet Aqar Babira, Tell Billa, Tell Thuwaij, Hatara Saghir, Tell al-Hawa, Kharaba Tibn, Abu Kula,
Tell al-Samir, Tell Man’a, Hamad Aga as-Sagir, Tell Hadhail, Tell al-Rimah, Ninive V et Tell Gray Qasim.
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III. Ur ni ET LA PREMIÈRE MOmÉ DU IlE MILLÉNAIRE

Parmi les quarante-sept sites Ur III ou paléo-babyloniens connus31 (fig. 5), douze
donnent des temples sürement identifiés32, sept en position centrale et la plus élevée du
tell (Uruk, Ur, Eridu, Larsa, Mound D de Khafajié, Nippur et Isin). Dans les cinq autres,
en revanche, les temples préfèrent une position latérale (Sippar, Isali, Uhaimir, Lagash et
Abu Duwari) mais toujours prédominante sur le reste de la ville. Ces temples latéraux
choisissent leur position “périphérique” en considération des courbes de niveau et non
d’une orientation précise (a Test a Uhaimir et a Isali, a l’ouest a Sippar et a Lagash, au
sud a Abu Duwari).

Les palais connus sont au nombre de sept, dont deux (Larsa et Asmar) en position
centrale mais moins élevée que d’autres parties de la ville. Il faut souligner qu’a Larsa le
palais de Nür-Adad n’a jamais été habité et qu’il devait exister d’autres palais. Par
rapport a nos connaissances, Teil Asmar témoigne pour la première fois de l’existence
dans certaines villes de plusieurs palais33. Les cinq autres palais choisissent une position
latérale et moins élevée par rapport a d’autres parties de la ville (Uruk, Bismaya, Dür-
Samsu-iluna, Isin et Teil ed-Der). Le gros batiment (1 ha) d’Abu Duwari est
probablement un palais, séparé de la zone religieuse et sur les lignes de niveau plus
basses, mais il n’a pas été fouillé et la prudence s’impose. II en va de même pour le
palais périphérique de Teil Ishan Mazyad. La découverte a Tell as-Suleimeh, un site de
6,7 hectares dans le Hamrin, d’un palais en position latérale ne peut être confirmée car le
plan n’a pas été publié. Mais il pourrait s’agir d’un batiment public, comme, semble-t-il,
a Tell Halawa au centre du site (fig. 6) et a Tell Yelkhi, également au centre du tell.
Tous trois sont de petits sites (entre 2 et 6 hectares), tons trois sont dans le Hamrin, tous
trois ont un batiment public. Il est done possible que la concentration des fouilles dans la
région du Hamrin, pour une raison ponctuelle, ait permis de mettre en évidence des sites
qui ne présenten! pas les caractères d’une ville. Il s’agit de sites sans pole directionnel
ou, mieux, sans opposition entre palais et temple principal, mais qui ne sont pas pour
autant des sites ruraux. Certains sont même entourés d’une enceinte, comme Tell
Yelkhi. C’est le cas aussi de Tell Harmal. Pourraient appartenir a cette catégorie d’autres
sites, qui ont tous des maisons au centre du tell et qui semblent done pas avoir de pole
directionnel, comme Tell ed-Dhiba’i, Tell Genj, Tell Ahmed al-Mughir et Muqdadiyeh.
Mais les fouilles sont trop limitées pour qu’on puisse 1’affirmer.

31 Eridu, Ur, Uruk, Sippar, Larsa, Bismaya, Tell Asmar, Dur-Samsu-iluna, Khafajié Mound D, Isali, Tell ed-Der,
Tell Uhaimir, Tello, Nippur, Isin, Lagash, Tell ed-Dhiba’i, Tell Abu Duwari, Tell Harmal, Tell Yelki, Tell Genj,
Tell Ahmed al-Mughir, Tell Halawa, Tell Ababra, Tell Hassan, Tell as-Suleimah, Tell ’Uweisat, Tell Abu
Husaini, Tell Songor A et B, Ishan Dahak, Tuweiridj, Tell Muhammed, Tell al-Muqdadiych, Tulul al-Murad, Tell
al-Dcylam, Tell as-Sib, Tell Haddad, Umm el-Jir, Tcli al-Zawiyah. Tell Abu Qasim, Umm al-Hafriyat, Tell
Aleimiyat, Tell Khallaweh, Tell Chokheh, Tell Ishan Mazyad, Tell el-Lahm, Tulul al-Khattab.

32 Je ne tiens pas ici compte de Bismaya, car le plan de ce qui est appelé temple (E.J. Banks, Bismya, London, 1912,
p.234-250) ne correspond a aucun plan connu aujourd’hui. Et, d’ailleurs, on y aurait retrouvé des tombes, ce qui
rend encore plus improbable la définition de temple. L’étude des objets retrouvés dans le Mound V ou se trouvait
le temple (E.J. Banks, Bismya, p.251-276) pourrait mieux déterminer la nature de cette structure située sur le
Mound V.

33 Cela est connu aussi a Mari et, en Syrië intérieure, a Ebla.
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Tant en Assyrie qu’en Babylonie, la première moitié du He mill, voit une diffusion
capillaire des fortifications : les sites de grandes, moyennes et petites dimensions
(comme Haradum et Harmal) se fortifient.

En Assyrie (fig. 7), quarante-huit sites appartiennent a l’époque paléo-assyrienne,
mais la majeure partie a été trop peu fouillée ou publiée pour que toute cette
documentation soit utilisable34. Assur, Teil al-Rimah et Hamad Aga as-Sagir restent les
sites les plus représentatifs. Assur, Ahmad Aga as-Sagir, Tell al-Hawa, Tell Khoshi et
Tell Hadhail développent un pole directionnel en position latérale et sur le point le plus
haut du tell35: a Assur c’est une acropole laique et sacrée qui donne sur un cours d’eau et,
a Hamad Aga as-Sagir elle est entourée d’une enceinte36. Sur les autres sites les données
sont extrêmement pauvres. A Tell al-Rimah aussi le temple et le palais se trouvent en
étroite proximité, cette fois au centre du tell, la partie la plus haute. Mais on ne peut pas
oublier que ce site, ayant été construit par Samsi-Addu, a dü ressentir des influences de
la Babylonie. Mais, Basmusian et Tell Khamira témoignent aussi d’une position centrale
de Tacropole.

Les deux grands batiments de Tell Rijm, 1’un au centre du tell et 1’autre en position
périphérique, sont d’interpretation difficile. Tell Shemshara, qui aurait une zone sacrée
dans la partie nord du tell, n’est pas suffisamment connu. Enfin, Deir Hall, Baqaq 1, Tell
Fisna et Haradum témoignent de la continuation de sites de petite taille sans acropole.

IV. Deuxième moitié du He millénaire
En Babylonie (fig. 8), la documentation pour la deuxième moitié du lie millénaire est

beaucoup plus restreinte que celle de la première moitié du même millénaire.
L’importante crise démographique de l’époque suggère que les données disponibles
aujourd’hui ne sont pas trop déterminées par le hasard des fouilles. A cette carence de
villes, s’associe un nombre trés réduit d’enceintes urbaines (Dür-Kurigalzu, Nippur, Isin,
Ur). Seules les fouilles a venir pourront dire si cela représente une véritable diminution
des sites fortifiés, dans une période de relatif calme international et de faiblesse
économico-démographique du pays, ou si les données actuelles ne dépendent que du
hasard des fouilles.

Sur vingt-trois sites cassites37, sept villes témoignent d’un temple principal, toujours
en position centrale et dominante (Dür-Kurigalzu, Ur, Uruk, Larsa, Isin, Nippur), sauf a

34 Teil al-Rimah, Assur, Haradum, Teil Shemshara, Nuzi, Tepe Gawra, Tell Ahmad Agha as-Saghir, Teil Abu
Marya, ’Usiyeh, Deir Hall, Teil Fisna IV, Teil Jikan, Teil Musaifna, Teil Rijim, Suwaimiyah, Teil Baqaq I,
Khirbet Hatara, Karhol al-Sufla, Teil Selal, Teil Abu Dhair, Teil Dhuwaij, Teil Gir Matbakh, Khirbet Karhasan,
Khirbet Shireena, Teil Jessary, Teil Durdara, Teil Basmusian, Teil Imsefna, Nemrik, Teil Jumbur, Teil Shabu,
Teil Aqrah, Wadi Suwwaidiya I, Tell Billa, Tell Thuwaij, Tell Irmah, Tell al-Hawa, Kharaba Tibn, Abu Kula,
Teil al-Samir, Teil Man’a, Teil Uwaynat, Teil Hamida, Teil Khoshi, Teil Hadhail, Thell Khamira, Tell Gray
Qasim et Wadi Khatkun.

35 Pour Assur c’est Ie rebord nord, qui se trouve d’ailleurs sur le canal menant au Tigre.
36 AM94, p.270.
37 Dür-Kurigalzu, Tell Ajamat, Tell Ahmed al-Mughir, Ur, Uruk, Larsa, Nippur, Isin, Tell Uhaimir, Tell ed-Der,

Tell Yelkhi, Tell al-Deylam, al-Aleimiyat, Tell al-Zawiyah, Tell Imleihiyeh, Tell Haddad, Tell al-Lahm, Tell
Aqram, Tell Kesaran, Tell Muhammad, Tell Zubcidi, Khan Bani Sa’ad et Atikeh.
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Uhaimir, oü il préfère la position dominante, mais latérale. Les palais retrouvés sont au
nombre de deux et tous en position latérale (Dür-Kurigalzu, Nippur chantier WB)38.

Quatre sites du Hamrin (Ajamat, Yelkhi, Zawiyeh et Imliyeh), tous de taille réduite
(entre 2 et 15 hactares), n’ont donné que des maisons. Mais Yelkhi présente aussi un
batiment qui suggère une fonction plus publique au centre du teil.

En Assyrie (fig. 9), sur quarante-six sites de la deuxième moitié du He mill.39, la
majeure partie est trés peu fouillée, mais malgré cette carence on peut se faire une idéé
de la topographic. Car on reconnaït deux capitales (Assur, Kar-Tukulti-Ninurta), un
centre provincial (Nuzi)411, des villes (Tell al-Hawa, Tell Khoshi, Tell Khamira, peut-être
Tell al-Fakhar) et des sites oil 1’absence de tout póle directionnel suggère de les
interpreter comme des bourgs, voire des villages non ruraux41 (Tell Mohammed Arab,
Glei’eh, Sheikh Hamza, Khirbet Karhasan, ...). Dans les capitales et le centre provincial,
1’acropole se trouve en position périphérique, réunissant temples et palais. C’est le cas
aussi de Tell Halawa, ou on a trouvé une ziggourat, et de Tell Khoshi, tandis que Tell
Khamira et Basmusian présentent une acropole centrale. La topographic de cette époque
semble done découler de l’époque précédente, une minorité de grandes villes sur une
majorité de bourgs. Les foritifications aussi sont trés limitées, principalement dans les
capitales (Assur, Kar-Tukulti-Ninurta), signes probablement d’une certaine difficulté
économique, mais peut-être en partie de l’état incomplet des fouilles.

V. LE IER MILLÉNAIRE

Pendant le ler mill., la Babylonie (fig. 10) semble rester avec une occupation trés
réduite (dix-huit sites42), par suite peut-être des déportations néo-assyriennes et des
guerres de ce millénaire. En revanche, les défenses de cette époque (huit sites43, plus
peut-être deux44) restent limitées en nombre, mais sont beaucoup plus abondantes que
celles attestées jusqu’a maintenant pour l’époque précédente.

Dix sites présentent un temple principal45 : huit en position centrale (Babylone,
Borsippa, Ur, Uruk, Isin, Larsa, Tell Ingharra et Nippur dans le chantier WA) et deux en

38 Le “palazzotto” de Teil Yelkhi semble être une grande résidencc plutot qu’un palais.
39 KSr-Tukulti-Ninurta, Assur, Nuzi, Teil Mohammed Arab, Teil Billa, Kirku, Teil Jikan, Basmunian, Deir Hall,

Teil Fisna, Suwaimiyah, Teil Rijim, Khirbet Hatara, Karhol al-Sufla, Tell Anza, Sheikh Hamza, Tell Hamide,
Nemrik, Khirbet Karhasan, Khirbet Shireena, Tell Jessary, Glei’ch, Teil Khattuniyah, Teil Durdara, Teil Ali, Teil
Selal, Tell al-Fakhar, Tell Sheikh Humsi, Sur Jure, Tell Jumbur, Tell Aqrah, Seh Qubba, Hatara Saghir, Clai’a,
Tell al-Zawiya, Tell al-’Usyia, Tell al-Hawa, Kharaba Tibn, Abu Kula, Tell as-Samir, Tell Man’a, Tell Khoshi,
Tell Khamira, Tell al-Rimah, Tell Gray Qasim et Jo’aneh.

411 II serait intéressant de mieux connaftre un centre du pouvoir provincial, comme Nuzi, car les textes parlent
d’autres centres comme Lupti, Taseni, Zizza, Unapsi, Temtena, Namahhe, Tursa, Sillia et d’autres encore (E.
Cassin, “Le palais de Nuzi et la royauté d’Arrapha”, RAI 19, p.373-392).

4 1 Le lieu de stockage de Tell Fisna se réduit a une seule pièce avec 20 jarres, mais cela suffit-il pour suggérer une
structure publique ?

42 Babylone, Borsippa, Ur, Uruk, Sippar, Isin, Larsa, Tell Ingharra, Tell Uhmair, Tell Barghuthiat, Nippur,
Wannahwa-Sadun, Tell al-Deylam, Tell id-Dehemiya, Tell al-Lahm, Abu Sha’ib, Tell Wadhheh, Ishan Mizyad.

43 Babylone, Borsippa, Sippar, Ur, Kish, Nippur, Tell al-Antariyeh, Tell al-Lahm (s’il n’est pas paléo-babylonien).
44 Deux sites de 1’inspection d’Adams (mais qui pourraient peut-être remonter a l’époque achéménide).
45 On sait qu’a Wannahwa-Sadun, Watelin pensait avoir vu les restes d’une ziggourat néo-babylonienne, mais aucun

plan ni du tell, ni des éventuelles constructions n’est resté (ou n’a jamais été fait).
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position latérale mais dominante (Sippar, Uhaimir). En revanche, il n’y a que deux sites
qui donnent des renseignements pour ce qui concerne le palais: Babylone et Ur. Tous
deux se trouvent en position latérale, mais a Babylone il s’agit des palais royaux et a Ur
du palais de la principale prêtresse.

Soixante-dix sites datent de l’époque néo-assyrienne46 (fig. 11), dont cinq forteresses
(Baigan, Sur Jureh, Sur Mureh, Tilbis Island, Haradum), quatre capitales, un centre royal
(Balawat), deux centres provinciaux (Tell al-Hawa, Ana Island), des villes (Teil
Hadhail, Tell Khamira, Tell Ibrahim Bays), des bourgs (Teil Rijm, Teil Abu Thor,
Glei’eh, Teil Abu Dhahir, ...) et ce qu’on appelle «fermes» (Khirbet Shirena, Wadi
Suwwaidiya 1). La typologie d’habitation semble done plus variée qu’a l’époque
précédente, ou du moins mieux connue.

Les quatre capitales, le centre royal, Tell al-Hawa et Kaula Kandal présentent
l’acropole latérale. Seule Ibrahim Bays a une acropole centrale. Dans les capitales,
l’acropole est en position latérale et entourée par un mur d’enceinte, a part Assur. En
outre, toutes, sauf Khorsabad pour une raison évidente (construite au-dela des fleuves et
presque contre l’Urartu), sont sur un cours d’eau. La présence d’une occupation néo-
assyrienne dans les sites du Hamrin (Kesaran, Tell Haddad) témoigne probablement de
l’élargissement de la culture néo-assyrienne vers le Hamrin, qui dans les siècles
précédents était plus lié a la Babylonie.

Les sites fortifiés d’Assyrie datant du Ier mill, sont trés nombreux (dix-sept47) et
diversifiés: forteresses en position stratégique, points de repère et de controle (Teil
Yemniyeh), villages fortifiés (Wadi Suwaidiya 1) et, bien sur, villes. II est évident que la
domination du territoire est plus forte et plus capillaire que pendant les époques
précédentes, mais la particularité de la politique défensive néo-assyrienne consiste en
une concentration exagérée des défenses dans le cceur de 1’empire, les capitales. Car la
création de l’empire n’avait pas éliminé l’idée militaire de la défense de la ville plutót
que du territoire impérial.

VI. Conclusions
En conclusion, et en soulignant que les déductions ici fournies découlent en partie du

hasard des fouilles:
1) Entre les villes, qui sont caractérisées par la présence d’un temple et/ou d’un

palais, c’est-a-dire d’un póle directionnel, et les villages ruraux, qui sont probablement

46 Assur, Nimrud, Balawat, Khorsabad, Ninive, Sherif Khan, Tell Billa, Abu Marya, Tell Baqaq, Baigan, Sur
Mureh, Sur Ju'reh, Ana Island, Tilbis Island, Khirbet (= Hara’ib) Aqar Babira, Kar-Tukulti-Ninurta, Tell Khan,
Qalat Awena, Qasrj Cliff, Khirbet Qasrj, Khirbet Salih, Khirbet Khattuniyah, Tell Rijim, Haradum, Kifrin,
Suwaimiyah, Baqaq 2, Khirbet Hatara, Tell Ronak, Tell Selal, Tell Abu Thor, Yamtha 3, al-Botha, Tell al-Hawa,
Mithlai, Tell Uwaynat Nord, Tell Abu Dhair, Tell Dhuwaij, Khirbet Karhasan, Khirbet Shireena, Glei’eh, Qasr
Shemamok, Khirbet Aloki, Yasin Tepe, Wadi Suwwaidiya 1, Seh Qubba, Tell Jikan, Tell Sheikh Homsy, Kaula
Kandal, Tell Ibrahim Bayis, Tell Haddad, Tell Thuwaij, Clai’a, Tell al-Zawiya, Tell al-’Usiya, Tell Hamida, Tell
al Rimah, Tell Khamira, Tell Hadhail, Tell Kesaran, Tell Uladiyeh, Bechariyeh, Amriyeh, Judeideh, Mujeddideh,
Qasr, Quseiriyeh, Jo’aneh, Hajiluk 2, Mawrid.

47 Nimrud, Assur, Khorsabad, Ninive, Balawat, Tilbis Island, Sur Ju’reh, Sur Muhreh, Baigan, Tell Yemniyeh,
Khirbet id-Diniyeh, Tell Abu Dhahir, Seh Qubba, Wadi Suwaidiya 1, Kakzu/Qasr Shemamok, Makhmur, Tell
Gikan.
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dispersés dans la plaine mésopotamienne, il existe au moins une autre catégorie, les
bourgs ou villages urbains. Ceux-ci manquent de póle directionnel et ne peuvent done
pas être considérés comme des villes, malgré la présence d’une enceinte. Tell Harmal et
Haradum rentrent ainsi dans cette catégorie.

2) Pour la définition de la ville, la taille semble avoir une certaine importance, car les
“bourgs” ont des dimensions réduites, mais non les 10 hectares établis sur la base d’un
critère moderne appliqué de fa$on anachronique au Proche-Orient ancien. Hamad Aga
as-Sagir, malgré ses 5,6 ha est une ville, bien sür petite, paree qu’elle présente une
acropole et une ville basse4ii.

3) L’analyse montre aussi l’existence de villes oü ne resterait plus qu’un sanctuaire,
comme Eridu, el-Obeid. Doit-on considérer que ces données établissent l’absence de
restes d’autres occupations ou comme un signe d’absence de fouilles ? Car le problème
est que, le temple étant considéré comme la maison du dieu, celui-ci doit recevoir des
offrandes journalières pour continuer a vivre. Il faut done un clergé qui dispose de biens.
Dans ce cas, l’existence d’une ville réduite a un seul sanctuaire semble fort douteuse.

4) II existe un phénomène curieux soit dans le sud mésopotamien (Eridu, Uch Tepe,
Tell Ahmed al Hattu Yelkhi et Teil as-Sib) soit dans le nord (Khirbet Shireena) : un
ensemble de plusieurs tells montrant une occupation qui se déplace dans le temps, tout
en restant fidéle au même territoire.

5) Les données actuelles, susceptibles de changer par la suite, témoignent d’une
évolution différenciée (voir Tableau 1).

Tableau 1: Nombre des sites

Dans le sud de la Mésopotamie le nombre de sites augmente fortement au Ille
millénaire (39 sites) et encore plus (47 sites) pendant la première moitié du He mill. av.
J.-C., pour chuter a l’époque cassite (23) et néo-babylonienne (18). L’Assyrie semble, en
revanche, maintenir une certaine Constance d’occupation49 (31 sites avant le Ilie mill., 45

48 Bien que les fouilles ne soient pas encore terminées et qu’on ne puisse done pas dire ce qu’il y avait dans cette
acropole. Mais il ne faut pas oublier qu’elle était entourée d’un mur urbain.

49 Au contraire de ce qui a été observé pour la Jeziré du Nord (T.J. Wilkinson, D.J. Tucker, Settlement Development,
p.79). Mais les auteurs de eet ouvrage soulignent la difficulté de repérer la céramique médio-assyrienne.
Toutefois, l’existence d’occupations régionales différentes en Assyrie a la même époque n’est pas impossible.
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sites au Ilie mill., 48 pendant la première moitié du He mill., 46 pendant la deuxième
moitié du lie mill.), pour exploser a l’époque néo-assyrienne (70 sites)511.

Mais il y a une autre différence (Tableau 2) : dans le Nord les grandes villes sont trés
peu nombreuses, tandis que les villages dés le IVe mill, sont plus nombreux par rapport
a la Babylonie et plus persistants dans le temps.

Tableau 2: Grandeur des villes

MESOPOTAMIE
DU SUD

entre 0,5 et 14
hectares

entre 15 et 49
hectares

entre 50 et 100
hectares

plus de 100
hectares

Uruk-Jemdet 4=57% 2=28,6% - 1=14,3%

III-Akkad 11=39,3% 7=25% 5=17,9% 5=17,9%

Ur III - paléo- 12=41,4% 6=20,7% 4=13,8% 7=24,1%

médio- 3=25% 3=25% 1=8,3% 5=41,7%

néo- -= 1=10% 3=30% 6=60%

MESOPOTAMIE
DU NORD

entre 0,5 et 14
hectares

entre 15 et 49
hectares

entre 50 et 100
hectares

plus de 100
hectares

Uruk-Jemdet 9=81,8% 2=18,2% - -

III-Akkad 12=66,7% 2=11,1% 4=22,2% -
Ur III - paléo- 11=61,1% 5=27,8% 2=11,1% -

médio- 11=61,1% 4=22,2% 3=16,7% -
néo- 10=52,6% 4=21,1% 2=10,5% 3=15,8%

Le Nord connait done une culture “villageoise” beaucoup plus forte qu’en
Babylonie51. Au Nord, les villes de plus de 50 ha apparaissent seulement pendant le Ilie
mill, et celles de plus de 100 ha au ler mill. Les villes sont plus nombreuses et en
moyenne plus grandes en Babylonie. Car dés le IVe mill., celle-ci présente des villes
deplus de 100 hectares. Au Sud, a la diminution progressive des petits sites, correspond
1’augmentation de grands sites. Done, plus stables sont les villes de moins de 100
hectares.

6) En Mésopotamie du Sud (Tableau 3), les temples principaux retrouvés pour les
trois millénaires sont au nombre de 40, dont 28 en position centrale (done 70%) et 12 en
position latérale (done 30%). Ainsi, un peu plus de 2/3 sont centraux et un peu moins de
1/3 latéraux, et dans ce dernier cas ils sont en position prédominante.

5(1 Cela est reconnu pour la Jeziré par T.J. Wilkinson, DJ. Tucker (Settlement Development, p.59-62, p.79) et pour le
Khabur par D. Bonacossi, Tra il flume e la steppa. Insediamento e uso del territoria nella bassa valle del flume
Habur in epoca neo-assira, Padova, 1996, p.145-165, p.225-227.

51 Le calcul est fait sans considérer les sites qui n’ont restitué que des tombes, car il reste a démontrer qu’ils étaient
habités. On n’a pas considéré, en outre, les sites pour lesquels les fouilleurs n’indiquent pas les hectares et ne
publient pas de plan.
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