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QUEL^UES REFLEXIONS SUR CERTAINES PRATIQUES FUNERAIRES
vugarit”

Avant d'entrer dans le vif du sujet dont je compte vous

entretenir, il me faut donner quelques mots d'explication sur

ce qui a motive son choix puisque je desire vous parler a nou¬

veau de la tombe découverte lors de la fouille de 1976 et dont

j'ai été conduit a rendre compte par ailleurs (1).

Si je pense possible de revenir aujourd'hui sur cette

question, c'est que toutes les conclusions n'ont pas encore
été tirées d'une découverte plus exceptionnelle peut-être qu'il

ne paraït au premier abord. Il me semble nécessaire d'apporter

d'emblée des informations complémentaires sur la découverte

elle-même, puis de chercher a situer 1'originalité réelle de

ce monument dans la série a laquelle il appartient et enfin de

s'interroger sur l'intérêt qu’il y aurait a reprendre 1'étude

de 1'ensemble de la question puisque, a ma connaissance, aucune

tentative de synthèse sur les caveaux de Ras Shamra/Ugarit n'a

été réalisée, ni même entreprise, depuis que le professeur

Schaeffer a, en 1939, dans Ugaritica I, défini les caractéris-

tiques des premiers tombeaux qu'il avait dégagés. Seule une

C'est au Collogue International d'Etudes Ougaritiques de Lat-
taquié (Syrië) que cette communication a été présentée en octo-
bre 1979. Diverses circonstances ont empêché la remise du manus-
crit en temps voulu aux éditeurs du volume consacré a cette ma¬
nifestation, ce dont je suis désolé et je remercie d'autant
plus la revue Akkadica d'avoir accepté de le publier. Je tiens
aussi a remercier 0. Callot qui a accepté de compléter les
plans de la tombe alors qu'il n'en avait pas assuré le relevé.
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comparaison avec le materiel syrien et avec celui de 1'ensemble
de la Méditerranée oriëntale peut laisser espérer une solution
aux problêmes toujours en suspens, peut-être a la suite de dé-

finitions incomplètes.

Aujourd'hui mon désir n'est pas de me lancer dans cette
grande entreprise, mais simplement, après avoir brièvement pré¬

senté la tombe, de montrer grace a certains parallêles qu'il

ne s'agit pas d'une exception, mais d'un exemplaire d'une sé¬

rie particulière qui permet de s'interroger sur la significa¬

tion de certains aménagements.

I. ETUDE DE LA TOMBE DE RAS SHAMRA

Elle est située sous les chambres XVIII et XIX de ce

que j'ai appelé le "Grand Batiment" (fig. 1) ; ce dernier est

localisé dans le groupe des carrés formés par les abscisses

et les ordonnées A, 0, P, Q/14, 15, 16, 17 du secteur A (2).
C'est une construction de trés belle qualité, peut-être l'une

des plus belles parmi les tombes qui ont été dégagées a Ugarit

(plan et coupes, fig. 2 et 3).
Les techniques utilisées et 1'organisation générale

adoptée ne différent en rien de celles des tombes déja connues
et publiées : pierres de taille laissées a l’état brut a 1'ex¬
térieur mais bien travaillées sur les faces visibles et stric-

tement jointes de fa^on a former un apparaillage de bonne qua¬

lité, une couverture en encorbellement, une grande chambre

funéraire de forme rectangulaire et un dromos pour y accéder,
voila des caractéristiques tout a fait habituelles pour un tel

monument (fig. 4, 5, 6).

Le dromos (3,23 m x 1,3 mx 2,2 m) trouve son origine

dans la chambre XVIII (fig. 1 et 2) ; il était reconvert de

grandes dalles qui a 1'origine obstruaient 1’entrée située

prés du mur occidental ; mais des clandestins avaient quelque

peu perturbé l'agencement primitif : des marches d'un bel es-
calier de pierre ont été retrouvées en place au nombre de qua-

tre, mais des lacunes permettent d'évaluer vraisemblablement

au double leur nombre au moment de la construction. Cet esca-

lier débouchait sur un petit palier situé devant la porte ;
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celle-ci large de 1,10 m et haute de 1,95 m, de forme arron-

die, avait été a 1'origine pourvue de battants de porte come

en témoignent les crapaudines et contre-crapaudines aménagées

dans le sol et dans le plafond. Rien n'a subsisté de ce dispo-

sitif antique. Le seuil de la porte était légêrement surélevé

et cela accentuait d'autant plus la dénivellation entre 1'an¬

tichambre et le sol de la chambre funeraire (fig. 6) ; or,
aucune marche ne vient racheter cette difference de niveau

qui atteint 80 cm ; la relation entre les deux pieces n'en

était guère facilitée et je n'en comprends pas les raisons.

La chambre funeraire, avec 3,9 m sur 3,3 m et une hau¬

teur de 2,75 m était fort spacieuse (fig. 6 et 7) ; son sol

était entièrement occupé par de grandes dalles qui, quoique de

format différent, étaient parfaitement bien assemblées ; quel-

ques-unes avaient été déplacées par les clandestins qui avaient

réussi a pénétrer dans la tombe soit par le trou pratiqué dans

le dromos, soit encore par celui creusé dans la voute de la

salie principale. Aprês ces violations la terre d'infiltration

a envahi le caveau (fig. 5). Dans 1'axe de 1'entrée et a une
soixantaine de cm de la paroi oriëntale, se trouvait au sol

une dalle percée que 1'action des clandestins a amputé de moi-

tié (fig. 2 et 7) : elle marque 1'emplacement d'un puits funé-

raire. On remarquera enfin la présence sur le mur du fond et
les murs latéraux de plusieurs niches de forme rectangulaire.

Arrivé a ce point de la description il faut souligner

qu'a 1'exception de ses dimensions, rien jusqu'a maintenant

ne fait de cette tombe un cas particulier ; mais trois faits

lui confèrent une grande originalité. Je les donne ici a leur

place selon la description que j'ai suivie, mais eet ordre ne

correspond pas a leur importance respective.

1) Lorsque l'on a éliminé la terre d'infiltration que renfer-

mait le caveau (fig. 5), on s'est trouvé en présence d'une im¬

portante quantité de bloes de pierre cassés dont un grand nom-
bre présentait des signes de travail de taille et de polissage.

Or, lorsqu'a l'air libre on a cherché a analyser ces blocs, il
est apparu qu'ils pouvaient être regroupés pour former un grand

coffre parallélépipédique que l'on peut comprendre come étant
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un sarcophage dépourvu de couvercle en pierre (fig. 8 et 9).
De fa^on assez êtonnante, ce sarcophage a été brisé a 1'inté¬
rieur du caveau ; ces morceaux toutefois ne reposaient pas
sur le sol dallé, mais ils étaient pour la plupart mêlés a la
terre d'infiltration ; le sarcophage pourrait done avoir été

brisé alors que la terre d'infiltration avait déja envahi le
caveau et on est amené a penser que c'est lors de la deuxième

visite des clandestins qu'il a été réduit a eet état, peut-être

paree qu'a moitié enseveli dans la terre, il gênait la recher¬
che du matériel qui était censé se trouver au sol ou dans le

puits funéraire. Vraisemblablement les visiteurs sont arrivés

cette fois par le dromos.
Est-ce 1'action des pillards en raison du trouble qu'ils ont

apporté par deux fois ou bien un fait d'origine ? Toujours est-

il qu'on n'a pratiquement rien trouvé dans cette terre ou sur

le sol de la tombe a 1'exception de quelques fragments de va¬

ses ; pas même des restes osseux. Il me semble que de telles

constatations empèchent d'affirmer en toute certitude que cet¬

te tombe avait été utilisée et pour ma part je pencherais plu-

tot vers la non utilisation.

2) Le deuxième fait remarquable concerne le puits funéraire.
J'ai déja mentionné que seule la moitié de la dalle percée

qui le recouvrait avait été retrouvée en place (fig. 7). Les

clandestins, vraisemblablement au cours de la première visite,
avaient écarté 1'autre moitié afin de pénétrer dans le puits ;
celui-ci avec une profondeur de prés de 1,50 m avait une forme

plus ou moins conique, car il s'élargissait vers la base (fig.

10). Tout au fond on a retrouvé les restes de vases décorés,
et surtout deux trés beaux vases d'albStre. La destruction

partielle du puits montre clairement que les clandestins pour

en atteindre le fond on dü l'élargir, mais aussi qu'ils ont

dédaigné les vases après les avoir atteints. Le point le plus

remarquable de cette affaire est que le diamètre de 1'un des

vases (RS 76.73a) (3) avec 28,4 cm S la panse est plus large

que celui de la dalle percée qui ne dépasse pas 27 cm. La con-
séquence de cette constatation est claire : les vases n'ont

pas pu avoir été introduits par 1'orifice du puits tel qu'il
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a été retrouvé lors du dégagement de la tombe. La seule. solu¬

tion est done d'admettre que les vases ont été déposés dans

le fond du puits avant que les dalles du sol n'aient été posées.

Il ne saurait done s'agir de 1'élimination d'un matériel pro-

venant d'une inhumation antérieure, ni d'une chute accidentel-

le, mais d'un dépot volontaire sans doute a caractère votif,

réalisé selon toute vraisemblance avant que le tombe ne soit

complètement achevée, c'est-a-dire avant sa première utilisa¬

tion. Cette conclusion, si elle est juste, me paraït particu-

lièrement importante.

3) Le troisième fait remarquable concerne 1'existence d'une
seconde salie (1,95 m x 1,1 m x 2,4 m) installée derrière le

mur oriental de la chambre funéraire (fig. 2, 3, 7, 11, 12, 13).

Tout d'abord c'est 1'existence elle-même d'une deuxième pièce

qui frappe, puisque la norme a Ras Shamra semble avoir été la

chambre unique associée a un dromos et non la tombe a chambres
multiples, comme on en trouve parfois en Syrië. Mais elle est

énigmatique aussi par sa relation avec la chambre principale

qui est établie uniquement par trois petites ouvertures de for¬
me ogivale (fig. 7) ; aucune porte normale, aucun passage,
laissant a un corps humain la possibilité de se glisser de la

première chambre dans la seconde n'avaient été aménagés. En

somme cette dépendance, moins haute (fig. 12) et moins large
que la chambre funéraire, forme une unité indépendante et in¬

accessible dans les conditions normales. On notera cependant

que 1'ouverture située le plus bas et vers le mur méridional

a été élargie de fagon assez grossière (fig. 11) : ce sont

vraisemblablement les clandestins qui ont agi ainsi afin de

pouvoir visiter cette seconde salie ; cependant, même dans

l'état oü nous 1'avons trouvée, 1'ouverture ne peut laisser

passer que des corps trés minces comme l'ont montré les ten-

tatives réussies de Mile Anne Rieussec et de M. Jean-Yves Mon-

chambert (4). Elle est enfin remarquable paree que rien n'a

été retrouvé sur son sol ; celui-ci, dallé, avait certes été

visité puisqu'on a retrouvé une dalle dressée (fig. 13) et le

sol creusé a proximité de eet emplacement, mais si des vases
ou des ossements s'y étaient trouvés a l'origine je pense qu'on
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aurait du en retrouver des elements, car il est peu vraisem-
blable que des clandestins se soient embarrasses de ce type
de materiel. Notens enfin qu'en dépit de sa petite taille cet-
te annexe ne doit pas être considérée comme une adjonction

postérieure a la construction du reste de la tombe : aucun
indice architectural ne va dans ce sens. Et cette constatation
n’est pas sans importance si l'on veut essayer de comprendre
sa fonction.

II. LES paralleles

Les différentes caractéristiques de la tombe du "Grand
Bêtiment" ainsi définies, il faut maintenant chercher a préci¬
ser jusqu'a quel point elles sont exceptionnelles par une re¬
cherche des correspondances. Les parallèles ne pourront porter

que sur les trois faits inhabituels que 1'analyse a fait appa-
raïtre.

1) C'est la présence d'une piêce annexe inaccessible qui sem-
ble offrir le plus grand nombre de points de comparaison,

alors que je n'avais proposé jusqu'è maintenant (5) que le

parallèle d'Ibn Hani (fig. 14). Cette tombe a été accidentelle-

ment repérée sur le cap d'Ibn Hani avant que les travaux de

fouille n'aient été engagés. Elle a été fouillée par M. Khas-

sem Toueir (6), puis a nouveau étudiée par M. Nessib Saliby

(7). II est intéressant de noter que ce premier terme de com¬

paraison est fourni par un site dépendant certainement d'Uga-
rit, mais cependant extérieur a la célèbre cité. Je ne peux

entrer dans le cadre de cette communication dans 1'étude des

rapports entre les deux sites (8), mais il est bien évident

que les faits archéologiques montrent a quel point ils sont

étroits. Ainsi une rapide comparaison entre le caveau présen¬

té dans la première partie de cette étude et celui d'Ibn Hani

met naturellement 1'accent sur les trés grandes similitudes

plus que sur les différences, qui existent cependant. L'orga¬

nisation générale reste la même, avec 1'enfilade du dromos,
de la chambre funéraire et de la chambre annexe, ainsi que

la technique de construction ce qui me dispensera d'y revenir.
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II semble toutefois, mais seule une étude comparative détail-

lée pourrait l'établir, que la finition et la qualité de 1'a-
ménagement intérieur aient été bien meilleures a Ugarit qu'a
Ras Ibn Hani. Les dimensions ne sont pas non plus tout a fait

identiques puisque 1'ouverture entre chambre funéraire et cham-

bre annexe notée comme de forme "presque ovale" (9), en fait

irréguliere, accuse 35 cm env. de diamètre. Quant a la chambre

annexe elle-même avec 160 cm x 100 cm et 135 cm de hauteur (10),
elle est beaucoup plus petite et ne permettait pas, en parti¬

culier, le dépot d'un corps en extension. Cependant ces diffé-

rences ne sont sans doute pas essentielles et c'est plutöt

1'organisation d'ensemble en tous points semblable qui retient

1'attention.
C'est dans un autre site, extérieur encore une fois a

Ugarit, que le second point de comparaison a été trouvé. II
s'agit de la tombe n° VI (11) du port de Minet-el-Beida, oü
avait débuté 1'exploration conduite par Cl. Schaeffer depuis

1929. Le plan publié de cette sépulture, malheureusement un

peu sommaire (fig. 15), ne permet pas, ni le texte d'ailleurs,
de savoir si la pièce annexe se présente avec les mêmes carac-
téristiques que dans les deux cas précédents. En effet, si la

chambre funéraire de forme allongée est précédée d'un dromos,
c'est cette fois sur le cöté gauche et immédiatement après

1'entrée que se trouve la piece annexe, appelée par le fouil-

leur "cella latérale", terme qu'il me faut récuser puisque

nous ne sommes pas dans un sanctuaire. Le plan ne laisse voir

aucune relation entre la chambre funéraire et cette pièce an¬

nexe latérale ; le texte (12) dit seulement qu'elle était "ac¬

cessible seulement de 1'intérieur du caveau". Si je lis bien

la documentation photographique donnée (13), il me semble que

la base d'une ouverture se voit a un niveau difficile a cal-

culer, mais, en tous cas, au dessus du sol ; la présence de

dalles de couverture sur eet appendice, alors qu'elles ont

disparu du reste de l'édifice, pourrait indiquer qu'il était

moins élevé que la chambre principale oü les superstructures

avaient disparu au moment de la fouille. Ce point renforce

encore les similitudes.



AKKADICA 32 12

Assez curieusement il semble qu'un seul exemple d'un
dispositif voisin existe pour le moment a Ras Shamra (14).
II s'agit de la tombe XIII (15) qui possède sur son cöté orien¬
tal une petite dépendance de 95 cm x 45 cm x 110 cm (fig. 16).
Le plan publié pourrait faire penser que la relation se fai-
sait grace a un passage véritable, mais c'est une illusion
qui provient de ce que la coupe horizontale n'est pas donnée
au niveau du sol, mais environ a 95 cm de hauteur ; d’ailleurs
les coupes transversale et longitudinale expriment bien la
réalité en montrant 1'existence d'une lucarne a 95 cm du sol,
haute d'une trentaine de cm et large de 25 environ. L'emplace¬
ment de la chambre annexe sur le cöté de la chambre funéraire

rapproche done cette tombe de celle de Mineit-el-Beida, alors

que les dispositifs rencontrés dans le "Grand BStiment" ou a
Ibn Hani utilisent le principe de 1'enfilade. Serait-on en
présence de deux séries différentes ?

On peut alors se demander si la tombe IV de Ras Shamra
(16) ne représenterait pas 1'amorce d'une troisième série. Je

ne suis cependant pas du tout certain qu'il faille 1'inclure

dans cette étude, car si elle possède elle aussi une piece an¬

nexe, celle-ci est reliée cette fois au cöté gauche du dromos

et n'a done aucune liaison directe avec la chambre funéraire ;
de plus 1'ouverture sans être de la taille d'une porte normale,

peut laisser ,le passage sans difficulté a un homme et la photo-

graphie laisse d’ailleurs voir qu'elle était munie d'un van¬

tail en bois : la feuillure en est un indice, mais la preuve
en est donnée par le trou du pivot visible dans la dalle supé¬

rieure. La situation me parait done tres différente de celle

des monuments étudiés jusqu'a maintenant et je préfère ne pas
retenir jusqu'a plus ample information, cette tombe dans 1'étu¬

de présente.

2) C'est le problème lié au puits funéraire de la tombe du

"Grand BStiment" qui marque le deuxième volet de notre inter¬

rogation. Les deux viols subis par cette tombe n'ont pu masquer,
en dépit des dégats qu'ils ont occasionnés, que le puits funé¬

raire lui-même était a sa base beaucoup plus large que 1'ouver¬
ture pratiquée dans le dallage de la salie. S'agit-il la d'un
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fait exceptionnel ou bien la documentation tirée des fouilles

antérieures fournit-elle des points de comparaison ? Si 1'ab¬

sence d'homogénéité de la documentation ne laisse pas espérer

de nombreuses réponses, il apparait toutefois que la tombe I

de Ras Shamra offre une situation semblable (17). Le dallage

en est incomplet, mais les relevés (fig. 17) montrent claire-

ment qu'au centre du puits funeraire, la dalle conservée pour

moitié et qui la recouvrait partiellement, était percée d'une

ouverture semi-circulaire beaucoup plus étroite que celle du

puits funéraire. On retrouve done deux fois le même système,

a une difference prés toutefois, la presence d’une rigole creu-

sée dans le dallage de la tombe I. On remarque enfin qu'en

1'absence de dalle, c'est la largeur du sommet du puits funé¬

raire qui semble prendre le pas sur la largeur du fond du

puits, mais ne serait-ce pas la seulement une question de na¬

ture de matêriaux utilisés ? Et paree qu'une seule comparai¬

son semble possible dans l'immédiat, faut-il en conclure qu'il

s'agit d'une situation exceptionnelle ? Je n'en suis nullement

certain, car il faudrait, pour en décider, connaitre avec une

precision qu'il n'est plus possible d'espérer, la constitution

et 1'organisation de tous les sols des tombes au moment du dé-

gagement ; et ne peut-on imaginer que des puits aient existé

sous des sols dallés dépourvus de dalle percée ? Ce n'est la,
il est vrai, qu'une hypothese, peut-être peu crédible, mais

tant que la recherche n'aura pas été tentée, on ne pourra en

décider valablement.
Il reste certain que toutes les tombes n'ont pas été

équipées d'un dallage lors de leur construction, alors que le

puits funéraire assez largement ouvert et bordé de pierre exis-

te trés souvent. Cette fréquence explique sans doute que ce

dernier trait ait été considéré comme le plus marquant.

3) Je n'ai trouvé aucun terme de comparaison pour la dernière

particularité de la tombe dégagée en 1976 ; il semble en con-
séquence que la présence de fragments de pierre ayant apparte-

nu a un grand sarcophage soit une caractéristique réellement

exceptionnelle.
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111. PREMIERES CONCLUSIONS

A la lumière des données assez nouvelles mises en evi¬
dence par la découverte de la tombe du "Grand BStiment" et
grace aux certitudes que 1’etude comparative a établies, il
semble que l'on puisse maintenant s'interroger sur le sens de
ces installations, examiner si les fonctions qui leur sont
traditionnellement attribuées doivent être maintenues ou au
contraire révisées et êvaluer l'état de nos connaissances sur
quelques pratiques funéraires d'Ugarit a 1'age du Bronze Ré¬

cent.

1) C'est le phénomène de la chambre annexe qui doit tout d'a-
bord retenir notre attention : a cause de la frequence avec
laquelle on la retrouve d'une part, de 1'autre paree que son
trait spécifique - 1'inaccessibilité - apparait comme une ne¬

gation de sa raison d'être et qu'en conséquence on peut s'in¬

terroger sur son róle dans le caveau. Il faut, arrivé a ce

point du développement, faire deux observations : ce ne sont

pas toutes les tombes, et il s'en faut de beaucoup, qui ont

été pourvues de cette annexe et l'on peut en conclure que

celle-ci n'était pas considérée comme essentielle ; mais par

ailleurs la caractéristique apparait assez fréquemment pour

que l'on ne puisse conclure a une construction dépourvue de

signification par rapport au momnument lui-même. En second

lieu, c'est qu'en dépit de 1'inaccessibilité de cette annexe,
les constructeurs ont estimé nécessaire de ménager une rela¬

tion par une ou plusieurs lucarnes, même si elles sont trop

petites pour permettre le passage d'un corps humain. En somme

on a voulu a la fois empêcher une circulation normale tout en

ménageant une ouverture dont on ne voit guère l'utilité.
En général on s'accorde pour y voir un ossuaire (18).

Mais je ne sais si cette fonction est tres plausible. Pour ma

part, je n'ai rencontré aucun ossement dans la piece annexe

de la tombe de 1976 ; toutefois le caractère pertinent de cet¬

te remarque est limité du fait que l'on ne peut savoir si le

caveau a réellement été utilisé comme je 1'ai signalé plus

haut. Cependant eet obstacle n'existe sans doute pas a Ibn
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Hani et si le premier fouilleur suggère d'y voir un ossuaire,

il ne dit pas expressément que des ossements humains y ont

été recueillis a en juger d’après la phrase "cette petite cham-

bre inaccessible servait vraisemblablement d'ossuaire ..." (19).

En revanche a Minet-el-Beida, la phrase utilisée par 1'auteur

du rapport laisse entendre que des ossements ont pu y avoir

été recueillis, ainsi d'ailleurs que du matériel funéraire,
mais la certitude n'est pourtant pas absolue (20). Quant a la

tombe XIII rien n'est signalé a son propos. Les faits archéo-

logiques ne sont done pas absolument clairs et ne confortent

pas la thèse de 1'ossuaire. Mais il me semble en outre que

l'on peut lui opposer une objection d'ordre pratique : il me

paraït, en effet, difficilement admissible que les ossements

d 1 ensevelissements antérieurs aient été transportés d'une

chambre a une autre par des lucarnes se trouvant a un mètre,
parfois a deux, en hauteur (cas de la lucarne supérieure de

la tombe du "Grand Batiment") et qu'on les ait laissés alors

purement et simplement tomber du haut de ces lucarnes sur le

sol de la chambre annexe. Outre que les os ne pouvaient être

pris que un par un et done que cela pouvait poser des problèmes

lorsque les éléments d'un squelette étaient en connexion au

moment de la mise a l'écart, il semble qu'il y a dans toute

l'opération un manque de respect - puisqu'on était conduit

obligatoirement a détruire le corps - assez contraire a tout

ce que l'on connait des pratiques funéraires de 1'Orient an¬

cien, ainsi qu'une lenteur des manipulations bien peu compré-

hensible, surtout si l'on songe a la répulsion instinctive

des orientaux pour toucher tout ce qui est marqué par la mort.

De plus il n'est nullement assuré que tous les vases qui au-

raient encombré le chambre funéraire et qu'on aurait songé a

écarter pour faire de la place, auraient eu un diamètre infé¬

rieur a celui de la lucarne ; et, quand cela serait, il fau-

drait admettre que les hommes qui pratiquaient cette opération,

envisageaient implicitement de casser les céramiques ainsi dé-

placées puisqu'elles devaient tomber d'un mètre de haut au

moins. Tout cela semble bien difficile a accepter, mais au cas

oü ces objections ne sauraient suffire a convaincre, pense-t-on
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qu'un tel mélange d'os rompus et de céramique brisées empilés
dans une piêce possédant de telles caractéristiques aurait pu
intéresser des clandestins et, en sens contraire, est-ce que
cela n'aurait pas attiré 1'attention des fouilleurs ? Aussi,
pour toutes ces raisons la thèse de l'ossuaire ne me parait
guère soutenable.

J'ajoute que la presence d'objets dans cette salie n'est
archéologiquement nullement attestée, même sans doute a Minet-
el-Beida (20). Cependant on peut penser que les diverses vio¬
lations de la tombe de 1976 et 1'effort réalisé par les clan¬
destins pour agrandir le passage de la lucarne impliquent que
ceux-ci estimaient l'opération rentable ; serait-ce alors que
les profanateurs savaient de source sure que la chambre annexe
recélait dès 1'origine des objets précieux ? C’est une hypothe¬
se que l'on ne peut totalement repousser et qui rendrait compte
de la situation tres particulière de cette pièce. Si cette
dernière explication est la bonne, force nous est de reconnaï-
tre que les fouilles ne permettent pas jusqu'a ce jour de la

verifier puisqu'aucun objet, précieux ou non, n'a été semble-
t-il retrouvé. On serait alors en présence de tombes d'un gen¬
re particulier qui auraient pu appartenir a une classe déter-
minée de la population.

Pourrait-il s'agir d'un caveau indépendant quoiqu'asso¬
cié a la tombe elle-même ? On aurait dans ce cas deux parties

distinctes et d'utilisation différente, l'une - la chambre
annexe - ayant pu servir pour un individu déterminé, le fonda-
teur de la lignée peut-être, ou le constructeur de la tombe,
et 1'autre - la chambre funéraire - destinée a la descendance.
A dire vrai cette hypothese n'est guère raisonnable, car rien

de ce qui est connu par la fouille ne la corrobore ; en par¬

ticulier les dimensions de ces chambres annexes ne sont pas
toujours en accord avec ce que l'on attendrait d'un caveau fu¬

néraire et comme on l'a vu, dans la plupart des cas, les corps
n'auraient pu être déposés en extension, position qui parait

pourtant conforme a 1'utilisation des sarcophages. Enfin, une
dernière difficulté vient de ce que cette pièce n'a pas été

murée dans un second temps, d'après les constatations faites


